
 

 

 

 

 

 

 

 

Kritik an WORTHAUS 
Eine geistliche Beurteilung von „WORTHAUS“ und der dort 
angebotenen bibelkritischen, liberalen Populär-Theologie  

Joachim Hübel (2021) 

Die Selbstdarstellung von WORTHAUS beginnt auf ihrer Website mit der Erklärung:     

„Der Worthaus e. V. wurde 2010 mit dem Ziel gegründet, den aktuellen Diskussionstand der christ-

lichen Hochschultheologie einem breiten Publikum verständlich und in Form von Video- und Audio-

vorträgen im Internet kostenfrei zugänglich zu machen. Worthaus will allen, die sich für den christ-

lichen Glauben interessieren, ein spannendes, informatives und inspirierendes Angebot auf hohem 

inhaltlichem Niveau machen. Dabei legt Worthaus wert auf theologische Substanz, Verständlichkeit 

und gesellschaftliche Relevanz.“ (Die WORTHAUS-Idee) 

Die Initiative „WORTHAUS“ ist ein Zusammenschluss von 30 liberal-bibelkritisch ge-
sinnten, akademischen Theologen (Referenten) und tritt als Web-Dienst auf. Mit ihren 

Beiträgen (siehe Medien-Angebot) stellen sie Grundpositionen biblisch-christlicher Ethik 

und Heilsgrundlagen in Frage. Insbesondere ist ihr Bestreben offensichtlich darauf gerich-

tet, durch akademisch-wissenschaftliche Bibelkritik (historisch-kritische Methode) 

das evangelikale* Bibelverständnis zu korrumpieren. Aufgrund ihrer rationalistisch ge-

prägten Sichtweise können die Referenten von WORTHAUS das biblische Wort Gottes in 
seiner Gesamtheit nicht als unfehlbare, inspirierte Selbstoffenbarung Gottes 

anerkennen. Dadurch missachten sie den Autoritätsstatus, den Gott für sein geschriebe-

nes Wort beansprucht (2.Tim 3,16.17; 2.Petr 1,20.21; Offb 22,18.19). Die WORTHAUS-

Beiträge entfalten insgesamt einen paralysierenden (zersetzenden) Einfluss auf das Ver-

trauen in die Zuverlässigkeit der biblischen Glaubensbasis. Darüber hinaus werden klare 

biblische Lehrpositionen aufgelöst und durch akademisch-theologische Substitute ersetzt. 

_________________________ 

* Die folgenden vier zentralen Überzeugungen kennzeichnen die weltweit etwa 600 Millionen evangelikalen 

Christen: 1. die Bibel ist das durch den Heiligen Geist inspirierte Wort Gottes;  2. Jesus Christus ist der 

Mensch gewordene Gott und der exklusive Erlöser und Herr der ganzen Welt;  3. durch seinen stellvertreten-

den Kreuzestod vollbrachte Jesus Christus das zur Erlösung erforderliche Sühneopfer;  4. alle Menschen sind 

Sünder und empfangen allein durch Umkehr und persönlichen Glauben an Jesus Christus die Erlösung 

inform von Sündenvergebung, Rechtfertigung, geistlicher Wiedergeburt und ewigem Leben im Reich Gottes.  

https://worthaus.org/
https://worthaus.org/fakten/
https://worthaus.org/referenten/
https://worthaus.org/mediathek/
https://de.wikipedia.org/wiki/Historisch-kritische_Methode


Ist die Bibel in vollem Umfang das inspirierte Wort Gottes? – Es gibt viele 

rationale (verstandesmäßige) Argumente für und gegen die göttliche Inspiration der 

Heiligen Schrift. Doch das ultimative Argument lautet: Lies die Bibel einmal ganz in 

fortlaufender Weise durch und stelle dabei alle Vorurteile zurück – und dann 

höre auf dein Herz! – [Eigentliche haben nur jene Personen ein Recht, sich aktiv an 

bibelkritischen Debatten zu beteiligen, die die Bibel wenigstens einmal ganz durch-

gelesen haben.] 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Das geistige Klima und der theologische Kurs bei WORTHAUS werden maßgeblich von  

dem emeritierten Professor Dr. theol. Siegfried Zimmer (geb. 1947) geprägt. Er war nicht 

nur von Anfang an dabei, auch der weitaus größte Teil der Vorträge stammt von ihm.   

S. Zimmer betont die grundlegende Bedeutung der Bibel für die Glaubensüberzeugung der 

Christen. Was nicht weiter verwundert, denn sein Geschäft besteht ja gerade darin, den 

Gläubigen anhand wissenschaftlich-bibelkritischer Methodik das „rechte“ Verständ-

nis der biblischen Texte beizubringen. Außerdem betont S. Zimmer die Wichtigkeit von 

Jesus. Er erklärt: „Jesus Christus ist die Mitte der Heiligen Schrift und der Maßstab ihrer 

Auslegung“. In zutreffender Weise beharrt er darauf, dass mit dem rechten Verständnis 

des Mannes aus Nazaret der christliche Glaube stehe und falle. Doch wir müssen bei dem 

„Jesus“, der bei S. Zimmer die „Mitte der Heiligen Schrift“ einnimmt, die Frage stellen, 

ob das der wahre Jesus ist, oder ein „anderer Jesus“ (2.Kor 11,3.4). Denn der Jesus, 

den S. Zimmer predigt, ist nicht wahrer Mensch und wahrer Gott zugleich, so wie die Bibel 

es lehrt, und wie evangelikale Christen es glauben. S. Zimmer stellt sich vehement gegen 

das Kuriosum der biblischen Dreieinigkeits-Lehre und meint, diese sei eine Erfindung der 

frühen bzw. mittelalterlichen Kirche. Außerdem wird die übernatürliche Zeugung und 

Geburt Jesu ebenso geleugnet wie sein stellvertretendes Erlösungsopfer und seine leib-

liche Auferstehung und Himmelfahrt. Was dann noch von Jesus übrig bleibt, das ist die 

Gestalt eines menschen-, frauen- und kinderfreundlichen Reformators, der sich für die 

Erneuerung der verkrusteten jüdischen Gesetzes-Religion stark machte. Jesus wird hier 

nicht mehr als universaler Welterlöser, sondern lediglich als historische Persönlichkeit 

wahrgenommen – als radikaler Systemkritiker, der seinen Eifer mit dem Leben bezahlte.  

– Und die von S. Zimmer angestrebte Erneuerung und Revision (= Überprüfung, Unter-

suchung und Verbesserung) des christlichen Glaubens könne - nach eigenen Angaben - 

nur durch eine „neue Zuwendung zur Heiligen Schrift“ erreicht werden. Aus seinen Vor-

https://de.wikipedia.org/wiki/Siegfried_Zimmer_(Religionsp�dagoge)
https://worthaus.org/mediathek/trinitaet-was-soll-das-5-12-1/


trägen geht jedoch klar hervor, dass damit nicht primär eine quantitativ vermehrte Hin-

wendung zur Bibel gemeint ist, sondern vor allem eine qualitativ neuartige Zuwendung  

zu den biblischen Texten vermittels der universitären „wissenschaftlich-bibelkritischen“  
Betrachtungsweise.  

[Zu den hier verwendeten Zitaten von S. Zimmer siehe auf dessen Homepage das Zwanzig-Punkte-

Programm der Erneuerung sowie das Zwölf-Punkte-Konzept seines neuartigen Bibelverständnisses.]  

Siegfried Zimmer schlägt bei der Formulierung seiner Positionen zwar einen moderaten 

Ton an und gebraucht Formulierungen, die sehr evangelikal klingen, doch sie sind alles 

andere als das. Wer die Theologie von S. Zimmer kennt, der weiß, dass er die verwen-

deten Formulierungen mit einem ganz anderen Verständnisinhalt füllt als die Evangelika-

len. Diese Taktik lässt sich auch als Etiketten-Schwindel bezeichnen. Einen solchen 

finden wir bereits bei Martin Luther und seinen vier reformatorischen Soli über Christus, 

die Schrift, die Gnade und den Glauben. Luther füllte diese populären Schlagworte eben-

falls mit ganz anderen Inhalten als es bibelorientierte Evangelikale tun.*  

_____________________________________ 

* Die reformatorischen Soli „allein durch Gnade“ (sola gratia) und „allein durch Glauben“ (sola fide) 

werden von evangelikalen Christen als Hinweis auf die Errettung allein durch den persönlichen, sub-

jektiven Glauben an Jesus Christus interpretiert. Doch Martin Luther dachte dabei nicht an den per-

sönlichen Glauben, sondern an einen mysteriösen Glauben, der den Täuflingen (auch den Säug-

lingen) beim Vollzug des rituellen Taufsakraments auf übernatürliche Weise von Gott eingegeben 

werde, wenn dieser Akt in rechter Weise von autorisierten Geistlichen der Kirche praktiziert wird.  

Luther erklärte: „Denn der Glaube muss vor oder in der Taufe da sein, sonst wird das Kind nicht los 

vom Teufel und Sünden. ... Darum sagen wir hier also und schließen, dass die Kinder in der Taufe 

selbst glauben und Eigenglauben haben, den Gott in ihnen wirkt durch das Fürbitten und Herzu-

bringen der Paten im Glauben der christlichen Kirche.“ (Quelle: Prof. Dr. M. Luther: „Von dem 

fremden Glauben und seiner Macht / 1525“ zitiert aus M. Luther: Ausgewählte Werke, Band 4, S. 

275-284) 

Diese Interpretation wirft neues Licht auf den 13. Artikel im Augsburger Bekenntnis: „Vom Gebrauch 

der Sakramente … die Sakramente sind nicht nur als Zeichen eingesetzt, an denen man die Chris-

ten äußerlich erkennen kann, sondern dass sie Zeichen und Zeugnis sind des göttlichen Willens 

gegen uns, um dadurch unseren Glauben zu erwecken und zu stärken [nämlich besagten 

„Sakraments-Glauben“ und mysteriösen Eigenglauben in den Säuglingen!]. 

Die Erklärungen im lutherischen „Kleinen Katechismus“ stimmen damit vollkommen überein: 

„(1.9.) Warum bist du gleich in deiner ersten Kindheit getauft? - Weil mir um meiner sünd-

lichen Geburt willen die Wiedergeburt aus Wasser und Geist hochnötig war, …  

(2.) Was gibt oder nützt die Taufe? - Sie wirket Vergebung der Sünden, erlöset vom Tod und 

Teufel und gibt die ewige Seligkeit allen, die [durch das kirchliche Sakramentsritual!] glauben, 

[so] wie die Worte und Verheißung Gottes lautet.  

(2.15.) Wie gibt sie die ewige Seligkeit? - Weil wir durch die [Sakraments-]Taufe wiederge-

boren werden zu Kindern Gottes, so macht sie uns auch zu Erben des ewigen Lebens. (Tit 3,5)“ 

Die meisten evangelikalen Christen können diesen lutherischen Etiketten-Schwindel nicht 

durchschauen, weil sie sich nicht mit der lutherischen Theologie befasst haben. Sie beten einfach 

blindlings die reformatorischen Parolen nach. 
___________________________________________________________________ 

https://siegfriedzimmer.de/theologisches-leitbild/
https://siegfriedzimmer.de/theologisches-leitbild/
https://siegfriedzimmer.de/mein-bibelverstaendnis/
https://www.ojc.de/salzkorn/2006/evangelikal/evangelical-bewegung/


 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Dass die Masche des Etiketten-Schwindels funktioniert, das lässt sich am starken Zulauf 

ermessen, den WORTHAUS gerade auch aus dem evangelikalen Lager erfährt. S. Zimmer 

weiß, wie man evangelikale und volkskirchliche Christen abholt. Deren Sprachstile sind im 

geläufig. Hat er doch als junger Mann zehn Jahre im evangelikal-pfingstlerischen Lager 

verbracht, bis es ihm dort zu eng wurde. Später, nach seinem Theologiestudium, wurde er 

von einer evangelischen Landeskirche zum Pfarrer ordiniert. Doch die meiste Zeit seiner 

beruflichen Laufbahn übte er als Dozent und Theologieprofessor den Lehrdienst aus. 

(Siehe dazu die Links auf seiner Homepage: Sein beruflicher Werdegang und Seine 

Glaubensentwicklung.) Sein gewinnend väterliches und kompetent wirkendes Auftreten 

spricht viele junge Menschen an, die Orientierung suchen. Doch immer wieder gehen mit 

ihm die Gäule durch. Seine Vorträge sind sattsam mit spitzen Bemerkungen und beleidi-

genden Seitenhieben gegen die Evangelikalen durchsetzt. Dadurch wird deutlich, welche 

Positionierung er gegenüber dem bibelorientierten Evangelikalismus einnimmt. Auch darin 

gleicht Siegfried Zimmer, der sich als „Luther-Fan“ outet, dem Reformator. Jener ließ kei-

ne Gelegenheit aus, die evangelikalen Täufer – die sich erdreisteten, ohne ausdrückliche 

staatskirchliche Beauftragung das biblische Evangelium zu verkündigen und die schriftge-

mäße „eine Taufe“ (Eph 4,5) zu praktizieren – in unflätiger Sprache zu diffamieren. 

Mit manchen der Kritikpunkte seiner Fehleranalyse des Christentums hat Siegfried Zim-

mer durchaus Recht. Auch in der evangelikalen Christenheit sind manche Verirrungen zu 

finden. Es gibt auch dort viele Gläubige, die entweder in die Sackgasse gesetzlicher Enge 

geraten sind oder die sich im freien Fall der Gesetzlosigkeit (Antinomismus) befinden. 

Auch der angeprangerte Biblizismus, bei dem das lebendige Wort Gottes auf der Strecke 

bleibt, weil man die die biblischen Texte nur „buchstabiert“, ist eine reale Gefahr. Doch 

das Heilmittel für diese Missstände ist nicht der lutherische, der evangelische oder der 

katholische Katechismus; und ganz gewiss genauso wenig die akademisch-wissenschaft-

liche Bibelkritik von WORTHAUS und Siegfried Zimmer. Die wirksamste Medizin für die 

mannigfaltigen Verirrungen in Lehre und Praxis sind die biblische Wahrheit und die 

„gesunde Lehre“ (Joh 8,31.32;  Tit 1,9;  2,1). Zur Verbreitung derselbigen erweckt 

https://siegfriedzimmer.de/beruflicher-werdegang/
https://siegfriedzimmer.de/meine-glaubensentwicklung/
https://siegfriedzimmer.de/meine-glaubensentwicklung/


und begabt Gott insbesondere von ihm berufene Lehrer (Eph 4,11-14;  Röm 12,4-8;  

Apg 2,42;  1.Tim 5,17;  2.Tim 3,16;  4,2), welche die Heilige Schrift nach bewährten 

Auslegungsprinzipien und unter der Anleitung des „Geistes der Wahrheit“ interpretieren 

(1.Kor 2,10-14;  Joh 16,13.14 vgl. Mt 22,29). Den Niederschlag finden wir vor allem in 

guten Lehrbüchern wie bspw. Prof. Dr. Erich Mauerhofer: Biblische Dogmatik (Band 1 u. 

2) oder das Arbeitsbuch für den biblischen Unterricht und dessen erweiterte Ausgabe 

Biblische Lehre kompakt. Im Übrigen reicht oftmals schon eine gediegene Auflistung der 

zentralsten Grundpositionen biblischer Lehre aus (= Basics des Glaubens), um auf-

geweckte Gläubige beim Selbststudium der Bibel erkenntnismäßig auf die rechte Spur zu 

bringen. Auch die nachfolgenden 30 Grundpositionen stellen ein bewährtes, tragfähi-

ges Lehrfundament dar, das allen, die im Glauben darauf bauen, die Erlösung und das 

ewige Leben vermittelt. Denn nicht irgendeine christliche oder religiöse Glaubensüber-

zeugung führt zur Rettung, sondern allein der Glaube an die biblische Wahrheit und an 

den schriftgemäßen Jesus Christus.  

Deshalb ist es absolut tragisch, dass die Referenten von WORTHAUS – inklusiv Prof. Dr. 

Siegfried Zimmer! – in ihren Vorträgen dieser biblisch-evangelikalen Grundlage in 

nahezu allen Punkten widersprechen. [Ich hatte Herrn Prof. Dr. Siegfried Zimmer 

eine entsprechende Anfrage zugesandt, welchen der genannten 30 Positionen er zu-

stimmen könne, ich habe jedoch keine Antwort von ihm erhalten. Das lässt Schlimmstes 

befürchten!] 

30 Grundpositionen der biblisch-evangelikalen Theologie 

(Zur besseren Lesbarkeit werden hier keine Bibelstellen angegeben.) 

1. Die Bibel ist das unfehlbare, zeitlos gültige Dokument der Selbstoffenbarung 
Gottes; die „Heilige Schrift“ ist vollständig das inspirierte Wort Gottes, dem in 
allen Fragen des christlichen Glaubens, der Lehre und des Lebens höchste Autorität 
zusteht. 

2. Gott ist für ewig eine personale Dreieinigkeit aus Gott-Vater, Gott-Sohn und 
Gott-Heiliger Geist. 

3. Gott ist ewig, unveränderlich, allmächtig, allwissend, allweise und allgegenwärtig. 

4. Gott ist einerseits ein geduldiger, barmherziger und gnädiger Gott der Liebe 
und möchte Sünder vor dem Verderben retten; andererseits ist Gott ein 
leidenschaftlicher, heiliger und gerechter Gott der Vergeltung, der Sünder 
bestrafen muss. [siehe dazu Punkt 9] 

5. In Jesus Christus wurde der präexistente, eingeborene Sohn Gottes leibhaftig 
Mensch, und in Ihm besteht seit seiner übernatürlichen Zeugung eine Personal-
union von Gott und Mensch, die in Ewigkeit fortbesteht. 

[Die Aufzählung wird nach der Graphik fortgesetzt.] 

 

https://www.fontis-shop.de/products/biblische-dogmatik-band-1-2
https://www.fontis-shop.de/products/biblische-dogmatik-band-1-2
https://www.google.de/search?client=opera&q=arbeitsbuch+f�r+den+biblischen+unterricht&sourceid=opera&ie=UTF-8&oe=UTF-8
https://www.google.de/search?client=opera&q=biblische+lehre+kompakt&sourceid=opera&ie=UTF-8&oe=UTF-8


 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

6. Jesus Christus wurde vom Heiligen Geist gezeugt und von der Jungfrau Maria 
geboren, wodurch in ihm eine Vereinigung der göttlichen mit der menschlichen 
Wesensnatur erfolgte. 

7. Jesus Christus ist exklusiv der verheißene „Messias“ (= Gesalbte = Christus), 
„Menschensohn“ und Erlöser der Welt. 

8. In der Kraft des Heiligen Geistes vollbrachte Jesus Christus übernatürliche 
Wundertaten. 

9. Zur Erlösung der sündigen Menschheit brachte Jesus Christus durch seinen 
Kreuzestod das notwendige stellvertretende Sühneopfer dar; dadurch kann 
Gott gnädig sein und reuige Sünder erlösen, ohne dabei seine Heiligkeit und 
Gerechtigkeit zu verletzen [siehe Punkt 4]. 

10. Jesus Christus wurde leiblich aus dem Tod auferweckt; nach der Auferstehung 
war sein Grab leer.  

11. Jesus Christus fuhr leibhaftig in den Himmel auf und wurde dort in Herrlichkeit 
zur Rechten des himmlischen Vaters als höchster Herr (Adonai/Kyrios) und als 
Herrscher der Welt (Pantokrator) inthronisiert.  



12. Die Ausgießung des Heiligen Geistes an Pfingsten war ein real wahrnehmbares 
Geschehen, begleitet von übernatürlichen Phänomenen (Sturmwind, Sprachenrede, 
Feuerflammen, Übermittlung der Kraft Gottes etc.). 

13. Das ganze Universum wurde auf übernatürliche Weise durch den kreativen Befehls-
ruf Gottes vollkommen und sehr gut erschaffen.  

14. Der Mensch ist nicht durch natürliche Entwicklung (Evolution) entstanden, sondern 
er wurde durch einen übernatürlichen Schöpfungsakt als Ebenbild Gottes 
erschaffen. Adam und Eva sind (genetisch nachweisbar!) die Ureltern aller 
Menschen der Erde.  

15. Die Verführung des Menschen im Garten Eden geschah durch den leibhaftigen 
Satan/Teufel.  

16. Der Sündenfall führte zur Trennung von Gott (= geistlicher Tod) und zur generel-
len Sündhaftigkeit aller Menschen (= Erbsünde). 

17. Der Tod, die Verderbnis, das Böse und das Leid der Welt drangen erst durch 
den Sündenfall in die Schöpfung ein. 

18. Die Sünder werden durch die schriftgemäße, wirkungskräftige Evangeliums-Verkün-
digung von Gott vor die Wahl gestellt und dazu befähigt, eine freie Willensent-
scheidung zu treffen, ob sie das Heil in Christus annehmen wollen oder nicht. 

19. Die Erlösung wird allein durch eine authentische Bekehrung (Umkehr) und 
durch den persönliche Glauben an das schriftgemäße Evangelium Jesu Christi 
erlangt; die Heilsübermittlung geschieht nicht durch volkskirchliche Rituale (= 
Sakramente). 

20. Die Taufe ist kein heilsvermittelndes Sakrament, sondern in erster Linie ein 
Schwellen-Ritual, durch das die erfolgte Bekehrung/Umkehr und der persönliche 
Glaube einer Person sichtbar als Erkennungszeichen dargestellt und bezeugt wird. 

21. Nach der Bekehrung und geistlichen Wiedergeburt sind die Gläubigen zur 
dauerhaften Jüngerschaft und zur Heiligung aufgerufen (= in zunehmendem 
Maße ein abgesondertes, heiliges und erlöstes Leben zu führen). 

22. Das Wesentliche der Nachfolge besteht in folgenden Stücken: Aufnahme des 
biblischen Wortes Gottes und guter Lehre, Gebet und Anbetung, geistliche 
Gemeinschaft mit Gott und mit erweckten Gläubigen, geistlicher Lebenswandel 
(nach Gottes Geboten), diakonische Hilfeleistung (= praktizierte Nächstenliebe), 
Ausübung der zugemessenen Gnadengabe(n) und Erfüllung der individuellen 
Berufung. 

23. Die eine wahre Gemeinde Jesu Christi (der Leib Christi) ist keine kirchliche 
Institution (Organisation), sondern eine lebendige Gemeinschaft (Organismus), 
der allein die geistlich wiedergeborenen (erweckten) Gläubigen angehören. 

24. Die Gemeinde Jesu Christi manifestiert sich sichtbar in örtlichen Gemeinschaften 
und Haus-Gemeinden, die von Ältesten (als Pastoren = Hirten) geleitet und betreut 
werden. 



25. Der Zutritt zum Himmelreich Gottes wird allein jenen Menschen gewährt, die (als 
Folge der persönlichen Bekehrung und des Glaubens) den Heiligen Geist 
empfangen haben und die Erfahrung der geistlichen Wiedergeburt (Erweckung) 
gemacht haben. 

26. Jesus Christus wird in der Endzeit zur Entrückung der Gläubigen wiederkehren 

und später (nach der großen Drangsal) auf dieser Erde ein tausendjähriges, 
messianisches Friedensreich (Millennium) aufrichten. 

27. Danach wird die alte Schöpfung aufgelöst und in Feuer vergehen und das große 
Weltgericht vor dem Richterstuhl Christi stattfinden. Nach diesem erschafft 
Gott einen neuen Himmel und eine neue Erde als ewigen Aufenthaltsort für die 
Erlösten. 

28. Die Hölle (= Feuersee) ist ein ebenso realer Ort wie der neue Himmel und die 
neue Erde (= Paradies). 

29. Die Erlösten/Gerechten empfangen ewiges Leben bei Gott, während die Sünder/ 
Ungläubigen Verdammnis und Bestrafung in ewiger Gottesferne erfahren.  

30. Die biblische, schöpfungsgemäße Geschlechterordnung von Mann und Frau 
und die biblische Sexualethik sind auch heute noch gültig. 

Ende der Auflistung 

Damit wären die elementarsten 30 biblischen Glaubenssätze genannt. Diese stoßen 

bei WORTHAUS in nahezu vollständigem Umfang auf Ablehnung. Dadurch aber bleibt allen 

Anhängern, die der WORTHAUS-Theologie folgen, die „enge Pforte“ zum geistlichen und 

ewigen Leben für immer verschlossen (siehe Mt 7,13.14).  

Obwohl unter den Referenten von WORTHAUS in den vertretenen theologischen Positio-

nen kein einheitlicher Konsens besteht, ist die Lehrauffassung von Prof. Dr. Siegfried 

Zimmer eine autoritative Leitlinie. Denn er ist der Hauptreferent von WORTHAUS. Zwei 

Drittel der angebotenen Audio- und Video-Beiträge stammen von ihm*. Der verbindende 

Faktor bei den von ihm und von anderen Referenten angebotenen Vorträgen ist die kon- 

__________________________________ 

* Prof. Dr. Siegfried Zimmer argumentiert in seinen Vorträgen überwiegend auf der emotionalen und un-

sachlichen Ebene, ohne seine Thesen mit echten Argumenten oder Forschungsergebnissen zu belegen. Er 

stellt seine Auffassung als die reine Sicht der Wissenschaft und der akademisch-universitären Theologie dar. 

Aus seinen Ausführungen wird jedoch deutlich, dass seine Positionen nicht up to date sind; sie sind auf dem 

Niveau einer Jahrzehnte alten theologischen Perspektive stehen geblieben. Seine erklärten Gegner sind die 

evangelikalen, bibeltreuen Christen. Diese werden von ihm mutwillig karikiert und laufend geschmäht und 

verächtlich gemacht. (Siehe dazu den Link: Prof. Dr. Dr. Thomas Schirrmacher: Siegfried Zimmer und der 

„Menschensohn“) Mit ihrem Beharren auf dem Fundament der Bibel sind die Evangelikalen für den WORT-

HAUS-Theologen ein bedrohliches Mahnmal. Sie erinnern ihn stets an seine schlimmste geheime Angst, 

nämlich dass die Bibel komplett das von Gott autorisierte Dokument seiner Selbstoffenbarung sein könnte.    

In diesem Fall gäbe es für den Herrn Professor Zimmer (und für alle, die seinen Lehren folgen) später einmal 

ein böses Erwachen. Gegen diese Bedrohung muss Siegfried Zimmer verbissen die Keule der wissenschaftlich-

universitären, bibelkritischen Theologie schwingen. Doch dadurch macht er das Maß seiner Schuld nur voll. 

Denn Gott hat ein heiliges Wehe gegen jene ausgesprochen, die sein biblisches Wort antasten, falsch inter-

pretieren, auflösen und dadurch andere in die Irre führen (Offb 22,18.19;  Mt 18,6.7;  Jak 3,1).    

_______________________________________________ 

https://www.thomasschirrmacher.info/blog/siegfried-zimmer-und-der-menschensohn/
https://www.thomasschirrmacher.info/blog/siegfried-zimmer-und-der-menschensohn/


sequent durchgeführte Bibelkritik. Vermittels dieser (pseudo-)wissenschaftlichen, histo-

risch-kritischen Methode der Bibelanalyse werden so ziemlich alle Grundpositionen des 

apostolischen Glaubensbekenntnisses und der biblisch-evangelikalen Lehren, die seit Jahr-

hunderten in den Kreisen entschiedener Gläubiger allgemein anerkannt sind, erst kritisch 

hinterfragt, dann rigoros für ungültig erklärt und schließlich durch anders lautende Posi-

tionen ersetzt. 

Für die meisten bibelkritisch eingestellten, akademischen Theologen ist die Bezeichnung 

„wissenschaftlich“ fast gleichbedeutend (synonym) mit „bibelkritisch“. Doch die von 

ihnen geübte „Bibelkritik“ besteht in der Regel nicht in einem „kritisch prüfenden“ Um-

gang mit den biblischen Texten, sondern in einem rigorosen Skeptizismus. Dieser geht 

in ablehnender Haltung gleich mal vom Worst case (d.h. vom schlimmsten Fall) aus, in-

dem der Bibel kategorisch unterstellt wird, die darin enthaltenen Begebenheiten, Beschrei-

bungen und Gottesbotschaften seien allesamt erfunden und ausgedacht worden – das 

Produkt blühender Fantasie. Erst durch zahlreiche Ausgrabungen und Funde der Archäo-

logie war man gezwungen, den Inhalt der Bibel zumindest in geographischer und histori-

scher Hinsicht ernst zu nehmen. Den übrigen Textinhalten begegnet man jedoch weiterhin 

mit besagtem rigorosem Skeptizismus. Alle übernatürlichen, metaphysischen Begeben-

heiten und Botschaften werden angezweifelt, weil sie sich dem natürlichen, vernünftigen 

Denken (Rationalismus) entziehen, und weil sie nicht in das heute vorherrschende Para-

digma des naturalistisch-materialistischen Weltbildes passen. Bestenfalls wird Gott noch 

eine Schattenexistenz als der mystisch und unbegreiflich „Geheimnisvolle“ zugestanden – 

vorausgesetzt, er verhält sich ganz so, wie es von ihm erwartet wird: er ist immer lieb 

und gnädig und rettet alle, segnet, beschützt und tröstet. Also ein Gott aus der theolo-

gischen Wunschkiste.       

 

Die Beiträge der Referenten von WORTHAUS 

liefern ein anschauliches Beispiel dafür, wie 

man sich durch eine Modul-Baukasten-

Methode eine tendenziöse, benutzerdefinierte 

Populär-Theologie zusammenbauen kann.  

Was dabei herauskommt, lässt sich auch mit einem theologischen Kuchen vergleichen, 

der nach folgender Rezeptur hergestellt wurde: Als gesiebtes Mehl nehme man eine 

große Portion gefälliger Bibeltexte (vor allem solche, die von der Liebe und Gnade Gottes 

handeln), füge dem eine ordentliche Portion Kirchengeschichte hinzu und ein doppeltes 

Quantum konfessionell geprägter Theologie (z.B. Augustinus, Luther, Melanchthon, Bucer, 

Baur, Schleiermacher, Dibelius, Harnack, Brunner, Ebeling, Tillich, Bonnhoefer, Barth o.ä.) 

- auch eine Prise Bultmann und Sölle sollte nicht fehlen -, schlage ein paar Eier der Philo-

sophie und der Psychologie hinein, gebe eine handvoll Ökumene-Rosinen dazu, als Back-

triebmittel verwende man reichlich rationale Vernunft und skeptizistische „wissenschaft-

liche“ Bibelkritik und verrühre das Ganze mit einem viertel Liter kluger Gedanken (z.B. 

urtextlich-etymologische Begriffsanalysen) und einem ordentlichen Klecks des Schmalzes 



der Polemik gegen „konservativ-bibeltreue“, „fundamentalistische“ Evangelikale. Nach 

dem Backen überziehe man das ganze Machwerk mit der Glasur des akademisch-wissen-

schaftlichen Anspruchs. – Mmmm … wie lecker! – Wer von diesem Backwerk isst, dem 

kann es allerdings passieren, dass er sich dauerhaft den geistlichen Magen verdirbt, 

seinen rettenden Glauben verliert und für das Reich Gottes untauglich wird. Man könnte 

meinen, der Text in Offenbarung 10,10 sei eine treffende Beschreibung des besagten 

populär-theologischen Kuchens: „Und ich nahm das Büchlein … und aß es auf; und es war 

in meinem Mund süß wie Honig, und als ich es gegessen hatte, wurde mein Bauch bitter 

gemacht (d.h. vergiftet!).“ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Wir müssen zwischen zwei Kategorien von Bibelkritikern unterscheiden:  

a) den atheistischen, ungläubigen Bibelkritikern, die die Existenz Gottes kategorisch 

leugnen bzw. eine „Gott ist tot-Theologie“ vertreten.  

b) den „gläubigen“ Bibelkritikern, die zwar von der Existenz Gottes ausgehen, aber 

keineswegs davon überzeugt sind, dass die ganze Bibel Gottes Wort ist, sondern meinen, 

„die Bibel sei Menschenwort in dem (auf irgendeine Weise) Gottes Wort enthalten sei“. 

Erstere betreiben Bibelkritik um nachzuweisen, dass die Bibel aufgrund ihrer Fehler und 

Widersprüche nicht das übernatürlich inspirierte Wort Gottes sein könne und dass es 

keinen Gott gibt. Die Vertreter der zweiten Kategorie üben Bibelkritik, weil sie anhand 

redaktions- und formgeschichtlicher Untersuchungen sowie durch Text- und Stilkritik 

und Traditionskritik herausfinden wollen, wo möglicherweise Spuren von authentischem 

Gotteswort im Menschenwort zu finden seien. Letztere können sogar in bedingter Weise 

von einer Inspiration der Bibel sprechen, doch sie können auf keinen Fall die „Irrtums-



losigkeit“ oder gar die „Unfehlbarkeit“ der biblischen Texte bezeugen. Denn sie trauen 

einem übernatürlichen, allmächtigen Schöpfer nicht zu, dass dieser den Menschen zu 

seiner Selbstoffenbarung die Bibel als zuverlässige, untrügliche Erkenntnis- und 

Glaubensgrundlage anvertraut habe. Faktisch unterstellen sie Gott sogar, dass er den 

Menschen durch die Bibel ein fehlerhaftes, irreführendes Rätselbuch hat zukommen 

lassen, durch das er sie an der Nase herumführe.  

Die akademisch betriebene Bibelkritik erhebt den Anspruch „wissenschaftlich“ zu 

sein. Doch es hat sich längst herausgestellt, dass sie es nicht ist. Die von ihr verwende-

ten Kriterien sind einerseits recht willkürlich gewählt und andererseits zur Beurteilung der 

übernatürlichen, geistlichen Dinge und der großartigen Person Gottes völlig unzureichend  

– siehe dazu den Beitrag von Prof. Dr. 

Jacob Thiessen (Rektor d. Staatsunab-

hängigen Theologischen Hochschule [STH] 

Basel und Dozent für Neues Testament) 

mit dem Titel „Wissenschaftlichkeit der 

Bibelkritik längst widerlegt“ – jetzt neuer 

Titel: „Die historisch-kritische Methode 

der Bibelauslegung kritisch hinterfragt".  

Das von WORTHAUS erhobene Leitmotto 

„noch einmal alles vorurteilsfrei in Frage 

zu stellen“, ist trügerisch. Denn hinter 

diesem kritischen Ansatz verbirgt sich  

nichts weiter als ein kategorischer  

Skeptizismus, der von vornherein die 

übernatürliche Verfasserschaft des all- 

mächtigen Gottes als Autor der Bibel in Frage stellt und ablehnt 

– also von wegen „vorurteilsfrei“! Im Paradigma der Bibelkritiker werden die übernatürli-

chen Möglichkeiten, die einem allmächtigen Gott zur Verfügung stehen, ausgeblendet.  

Ebenso wird die universale, überraumzeitliche Dimension des Wortes Gottes – nämlich 

dass Gott sein Wort von vornherein an alle nachfolgenden Generationen und Völker der 

Welt gerichtet hat, meist von den Bibelkritikern missachtet. In dieser Hinsicht hat Gott 

die von ihm ausgewählten Schreiber immer wieder angewiesen, die inspirierten Texte 

schriftlich zu fixieren:  

„Schreib die Vision auf, und zwar deutlich auf die Tafeln, damit man es geläufig 

lesen kann. Denn die Vision gilt erst für die festgesetzte Zeit, und sie strebt auf das 

Ende hin und lügt nicht. Wenn sie sich verzögert, warte darauf; denn kommen wird sie, 

sie wird nicht ausbleiben.“ (Hab 2,2.3)  

„So spricht der HERR, der Gott Israels: Schreibe dir alle Worte, die ich zu dir 

geredet habe, in ein Buch!“ (Jer 30,2) 
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 „Was du siehst, schreibe in ein Buch und sende es den sieben Gemeinden.“ (Offb 

1,11) 

 „Danach sprach der HERR zu Mose: Schreib dies zur Erinnerung in ein Buch“  
(2.Mo 17,14) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

„Nimm dir eine Schriftrolle und schreib darauf all die Worte, die ich zu dir 

geredet habe über Israel und über Juda und über alle Nationen, von dem Tag an,     

da ich zu dir geredet habe, von den Tagen Josias an bis auf diesen Tag!“ (Jer 36,2)  

„… unsere Väter waren alle unter der Wolke und sind alle durch das Meer hindurch-

gegangen und wurden alle in der Wolke und im Meer auf Mose getauft und aßen alle 

dieselbe geistliche Speise und tranken alle denselben geistlichen Trank - denn sie tran-

ken aus einem geistlichen Felsen, der sie begleitete; der Fels aber war der Christus. An 

den meisten von ihnen aber hatte Gott kein Wohlgefallen, denn sie sind in der Wüste 

hingestreckt worden. - Diese Dinge aber sind als Vorbilder für uns geschehen, 

damit wir nicht nach Bösem gierig sind, wie jene gierig waren … Werdet auch nicht 

Götzendiener wie einige von ihnen! … Auch lasst uns nicht Unzucht treiben, wie einige 
von ihnen Unzucht trieben … Lasst uns auch nicht den Christus versuchen … Murrt 
auch nicht wie einige von ihnen murrten und von dem Verderber umgebracht wurden! 

- Alles dies aber widerfuhr jenen als Vorbild [für uns] und ist geschrieben wor-

den zur Ermahnung für uns, über die das Ende der Zeitalter gekommen ist.“  
(1.Kor 10,1-11) 



Die ständigen Aufforderungen Gottes, seine Worte, Erklärungen und Anweisungen präzi- 

se aufzuschreiben und weiterzugeben, sind ein deutlicher Hinweis darauf, dass Gott von 

Anfang an die Absicht hatte, ein besonderes Buch (eine „Bibel“) mit inspirierten Tex-

ten zusammenzustellen, das er den Menschen als autoritative Bedienungs- und 

Rettungsanleitung in die Hand gibt.  

Das bedeutet, dass wir die biblischen Texte nicht (allein) unter dem Gesichtspunkt stu-

dieren sollen „was wollte Gott den Menschen damals dadurch mitteilen“, sondern aus 

der Perspektive: „Was will Gott, der HERR, mir hier und heute damit sagen?“  
(siehe Röm 4,23-25) Wer diese zeitlose Dimension des lebendigen Wortes Gottes 

ausblendet, der kann all seine exegetischen Deutungsversuche einpacken und nach 

Hause gehen! Der sollte die Gläubigen nicht mit seinem Rationalismus und notorischen 

Skeptizismus vergiften und ihnen in die Suppe spucken! Denn das wäre ihm selbst zum 

größten Schaden, weil geschrieben steht: „Werdet nicht viele Lehrer, meine Brüder, da 

ihr wisst, dass wir [als Lehrer/Theologen] ein schwereres Urteil (o. Gericht) empfan-

gen werden!“ (Jak 3,1) „Wenn aber jemand einem dieser Kleinen, die an mich glauben, 

Anstoß zur Sünde gibt, für den wäre es besser, dass ein Mühlstein an seinen Hals ge-

hängt und er in die Tiefe des Meeres versenkt würde.“ (Mt 18,6) Auch im Buch der 

Offenbarung spricht der Herr eine ernste Warnung für jene aus, die meinen, sie müssten 

dem Wort Gottes etwas hinzufügen bzw. etwas davon für ungültig erklären und weg-

nehmen (siehe Offb 22,18.19 – vgl. 5.Mo 13,1;  Spr 30,5.6). – Ein Slogan von WORT-

HAUS lautet: „Wer die Bibel wörtlich nimmt, der nimmt sie nicht ernst.“ – Ein Slogan des 

(echten) Evangelikalismus lautet: „Wer das biblische Wort Gottes durch Bibelkritik antas-

tet, der nimmt die Warnungen nicht ernst, die Gott diesbezüglich ausgesprochen hat.“ 

Selbst gläubige Bibelkritiker können bei einem Text der Heiligen Schrift nie mit letzter 

Sicherheit sagen, ob oder inwieweit Gott durch die darin enthaltenen Worte klare Aus-

sagen macht, und ob diese auch für heutige Menschen gültig sind. Diese Haltung führt 

zu einer verschwommenen Theologie, die nicht zulässt, dass man/frau zu einer klaren 

Erkenntnis über Gott, seine Absichten und sein Handeln gelangt. Außerdem öffnet diese 

Haltung der menschlichen Willkür Tür und Tor: Der Mensch kann dann vermittels seiner 

Vernunft und seiner bedürfnisorientierten Erwartungen eigenmächtig definieren, wer 

Gott ist, was er sagt  bzw. nicht sagt, und was er von uns Menschen möchte. In der 

Folge hat das zu jenem weichgespülten Evangelium und populär-theologischen Gottes-

bild geführt, welche uns heute variantenreich unter den meisten Christen – seien sie nun 

volkskirchlich, freikirchlich oder liberal-evangelikal – begegnen.  

 

 

 

 

https://de.wikipedia.org/wiki/Evangelikalismus


 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Im Unterschied dazu finden wir unter den entschiedenen Christen auch heute noch eine 

Fraktion, die von der vollumfänglichen Inspiration des ganzen biblischen Wortes 

Gottes überzeugt ist. Sie vertreten die „Irrtumslosigkeit“ und die „Unfehlbarkeit“ der Bibel 

– also deren absolute Zuverlässigkeit und Glaubwürdigkeit (siehe dazu die Chicago-

Erklärung). Was aber keineswegs heißen muss, dass sie der Auffassung sind, die Bibel 

enthalte keinerlei (von Gott gebilligten!) Irrtümer und Unstimmigkeiten. Natürlich gibt es 

auch Christen, die kategorisch erklären, in der Bibel seien überhaupt keine Fehler zu 

finden. Diese Position ist nicht haltbar. Doch wir brauchen uns nicht vor Fehlern und Un-

stimmigkeiten in der Bibel zu fürchten! Sie sind kein Zeichen dafür, dass die Bibel nicht 

Gottes zuverlässiges Wort ist. An keiner Stelle betreffen die (vermeintlichen oder tatsäch-

lichen) Dissonanzen die wesentlichen Inhalte und entscheidenden Heilswahrheiten. Daher 

brauchen wir uns nicht weiter darum zu kümmern. Denn welche Heilsgefährdung soll denn 

bitteschön davon ausgehen, ob es in Jericho nun ein Blinder war, der geheilt wurde, oder 

ob es zwei Blinde waren – oder ob es sich dabei um zwei ganz verschiedene Begeben-

heiten handelte. Die angemessene Bibel-Exegese geschieht nicht, indem wir die biblischen 

Texte mit intellektueller, mathematischer Logik betrachten, sondern indem wir sie 

mit der Hilfe des Heiligen Geistes auf geistliche Weise interpretieren. Der natür-

liche Verstand (Vernunft) ist ein unzureichendes Mittel, um die übernatürliche Offenbarung 

und die geistliche Dimension des biblischen Wortes Gottes zu erfassen (1.Kor 2,4). „Wir 

aber haben nicht den Geist der Welt empfangen (wenn wir durch authentische Bekehrung 

und schriftgemäßen Glauben geistlich wiedergeboren sind), sondern den Geist, der aus 

Gott ist, damit wir die Dinge kennen, die uns von Gott geschenkt sind. Davon reden wir 

auch, nicht in Worten, gelehrt durch menschliche Weisheit (z.B. durch akademische 

https://bibelbund.de/der-bibelbund/uber-uns/bekenntnis/chicago-erklaerung-zur-irrtumslosigkeit-der-bibel/
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Bibelkritik), sondern in Worten, gelehrt durch den (Heiligen) Geist, indem wir 

Geistliches durch Geistliches deuten. Ein natürlicher Mensch aber nimmt nicht an, was 

des Geistes Gottes ist, denn es ist ihm eine Torheit, und er kann es nicht erkennen, weil 

es geistlich beurteilt wird. Der geistliche Mensch dagegen beurteilt zwar alles, er selbst 

jedoch wird von niemand beurteilt. Denn »wer hat den Sinn des Herrn erkannt, dass er 

ihn unterweisen könnte?« [zitiert aus Jes 40,13] Wir aber haben Christi Sinn (Denken).“  
(1.Kor 2,12-16) „Denn das (biblische) Wort Gottes ist lebendig und wirksam und schärfer 

als jedes zweischneidige Schwert und durchdringend bis zur Scheidung von Seele und 

Geist, sowohl der Gelenke als auch des Markes, und ein Richter der Gedanken und 

Gesinnungen des Herzens“ (Hebr 4,12). 

    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gott hätte uns in seiner Allmacht eine perfekte, völlig fehlerfreie Heilige Schrift über-

mitteln können. Doch er hat in seinem Wort eine gewisse Unschärfe zugelassen, um die 

Herzen zu prüfen und die Geister zu scheiden. Gott hat sein Buch nicht von „Schreib-

maschinen“ (spiritistischen Schreibmedien) verfassen lassen, sondern von zuverlässigen 

Augen- und Ohrenzeugen aufschreiben lassen. Diese wurden vom Heiligen Geist inspiriert 

und geführt (Joh 5,27;  14,26;  19,35;  Apg 1,8;  2,32;  5,32;  13,31;  1.Petr 5,1). 

Ermittler bei der Polizei oder beim Geheimdienst wissen: sowohl eine zu große als auch 

eine zu geringe Differenz bei Zeugenaussagen stellt deren Glaubwürdigkeit in Frage; 

eine geringfügige Differenz hingegen ist ein klares Anzeichen dafür, dass die Zeugen-

aussagen glaubwürdig sind. Gott kann sich bei seinem unfehlbaren Bibelwort durchaus 

einige Kratzer und Rostflecken leisten. Wer mit der Lupe an das Wort Gottes herantritt 

um Fehler zu suchen, der wird fündig werden. Doch wahre Liebe sucht bei der bzw. dem 

Geliebten nicht die Pickel oder Schrammen. Und wer im Essen herumstochert, um die 

darin verborgenen Partikel, Haare und Insekten zu finden, der wird des Essens nicht 

mehr froh. Wenn wir der Bibel in solcher Haltung begegnen, dann strangulieren wir 

unser eigenes geistliches Leben und verhungern, weil wir zu Kostverweigerern werden 

(vgl. Mt 4,4;  Ps 102,5;  Spr 13,13,  4.Mo 15,31;  Hos 4,6). Wir sollten beim Lesen der 



Bibel vielmehr auf die unvorstellbar große Fülle an Fakten und erstaunlichen Details 

blicken, die klare Hinweise liefern auf die übernatürlich göttliche Offenbarungsqualität 

und auf die überragende Weisheit dieses Buches! – Das biblische Wort scheidet die 

Geister, weil es lebendig und wirksam ist (Hebr 4,12). Wer beim Bibelstudium textkri-

tisch auf die unterschiedlichen Stile und Sprachmittel achtet, der hat wenig von der 

Arbeitsweise Gottes begriffen. Bibelkritiker ziehen nicht in Betracht, dass ein allmäch-

tiger Gott auch ein souveräner Herr über alle Umstände und Einflüsse ist, die dazu bei-

tragen mussten, dass das biblische Wort Gottes durch einen göttlich gelenkten 

Editions-Prozess ganz im Sinne des himmlischen Autors gestaltet und geformt wurde. 

Wer damit beginnt, im biblischen Wort herumzustochern, um die darin enthaltenen 

Unstimmigkeiten zu finden, der wird des Lesens nicht mehr froh.  

 

 

 

 

 

 

 

 

Die Sichtweise evangelikaler Christen unterscheidet sich gravierend von der Perspektive 

bibelkritischer Theologen und Christen: Bibeltreue Evangelikale sind (überwiegend)    

von der vollständigen Inspiration und Irrtumslosigkeit der Bibel überzeugt, gehen aber 

davon aus, dass Gott (aus oben besagten Gründen) bewusst ein paar Unstimmigkeiten 

zugelassen hat. Sie betrachten die Bibel als Schatztruhe, die angefüllt ist mit dem Gold, 

dem Silber, den Juwelen und den Perlen des Wortes Gottes. Dazwischen befinden sich - 

mit Gottes Billigung – einige Sandkörner der Unstimmigkeit. Bibelkritiker hingegen – 

sofern sie überhaupt gläubig sind – gehen davon aus, dass „die Bibel Menschenwort ist, 

das (irgendwie) Gottes Wort enthält“. Sie betrachten die Bibel mehr als Sandkasten, 

der mit dem Sand der Menschenworte und dem Geröll von Irrtümern gefüllt sei. Und da-

zwischen seien ein paar Gold- und Silberkörner und Edelsteine von Gottesworten zu 

finden. Um festzustellen, was von alldem nun der Sand und was die Nuggets und Edel-

steine sind, dazu seien nur akademisierte Theologen befähigt. Otto-Normal-Christen 

hätten aufgrund ihres Mangels an wissenschaftlicher Kompetenz null Chance, den Unter-

schied zu erkennen.  

Bei den akademisch-universitären Bibelkritikern tritt uns eine verquere Gottesvorstellung 

entgegen, die sich folgendermaßen beschreiben lässt: Gott sitzt händeringend auf sei-

nem Thron und hofft, dass irgendetwas von den inspirierten Botschaften, die er im 

Himmel abgeschickt hat, unten auf der Erde bei den Menschen ankommt. Das aber ist 



nicht der allmächtige, allgegenwärtige und allwissende Gott der biblisch orientierten, 

evangelikalen Gläubigen. Ihr Gott ist „nicht fern“ (Apg 17,27), sondern in seiner Schöp-

fung anwesend; und er handelt souverän und „wirkt alles nach dem Rat seines Willens“  
(Eph 1,11 – siehe auch Jes 14,24;  46,10;  Dan 4,32;  Ps 115,3;  135,6;  Hi 42,2). 

Gemäß der Auffassung der akademischen Bibelkritiker müsste man meinen, Gott habe – 

sofern man ihm überhaupt ein absichtsvolles und zielgerichtetes Mitwirken bei der Ent-

stehung der Heiligen Schrift zugesteht – die Bibel in erster Linie für Theologen und 

„Schriftgelehrte“ bestimmt. Evangelikale Christen gehen jedoch davon aus, dass Gott 

sich gerade den einfachgestrickten Unmündigen und Einfältigen (sprich: die Armen im 

Geist – siehe Mt 5,3) offenbart. Deshalb „jubelte Jesus im Geist und sprach: Ich preise 

dich, Vater, Herr des Himmels und der Erde, dass du dies vor Weisen und Verstän-

digen verborgen hast und hast es Unmündigen offenbart. Ja, Vater, denn so war 

es wohlgefällig vor dir.“ (Lk 10,21;  Mt 11,25) – denn „das Törichte der Welt hat Gott 

auserwählt, damit er die Weisen zuschanden mache; und das Schwache der Welt 

hat Gott auserwählt, damit er das Starke zuschanden mache. Und das Unedle der Welt 

und das Verachtete hat Gott auserwählt, das, was nicht ist, damit er das, was ist, zu-

nichte mache, dass sich vor Gott kein Fleisch rühme.“ (1.Kor 1,27-29) Daher können wir 

getrost davon ausgehen, dass Gott sein biblisches Wort ganz allgemeinverständlich 

formuliert hat, damit es gerade auch einfache Menschen verstehen und als inspiriertes 

Gotteswort identifizieren können. - Nein, wir müssen nicht zurück ins 13. Jh., als die 

katholische Kirche auf dem Konzil von Valencia allen Laien den Besitz und das Lesen der 

Bibel strengstens verboten hat, weil diese nicht in der Lage seien, die biblischen Texte 

richtig zu interpretieren. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Wir sollten uns bewusst machen, dass der allmächtige Schöpfer des Universums durch-

aus in der Lage gewesen ist, uns ein irrtumsloses Buch in die Hand zu legen, das eine 

zuverlässige Grundlage für unsere geistliche Erkenntnis und für unseren Glauben ist.   

Gott ist ja der, „bei dem sogar die Haare unseres Hauptes gezählt sind“ (Mt 10,13) und 

ohne dessen Einwilligung nicht „ein Sperling vom Himmel fällt“ (Mt 10,29;  Lk 12,6). Er 



ist es, der sogar unsere geheimsten Gedanken kennt (1.Chr 28,9;  Ps 139,4;  Lk 5,22). 

Wie sollte er da nicht jeden Buchstaben seines Wortes kennen und darüber wachen, dass 

in der Bibel nur das steht, was er will! (vgl. Mt 5,18;   24,35;  Ps 119,89) Dazu gehört 

auch das Phänomen, dass es überhaupt keinen Widerspruch darstellt, dass es von der 

Bibel in dynamischer Weise unterschiedliche, von einander abweichende Textvarianten 

gibt. Das ist nur für die Bibelkritiker ein Problem, die mit einer verengten, mathematisch 

„wissenschaftlichen“ Betrachtungsweise an den Buchstaben der Bibel herantreten, aber 

den Geist des Wortes nicht zu erfassen vermögen. Mit den Werkzeugen ihrer Methoden 

sezieren sie lediglich einen toten Bibel-Leichnam (Textkörper). Sie sind wie Gehörlose, 

die nur das sehen, was vor Augen ist, die aber außerstande sind, mit ihren Herzens-

ohren im biblischen Wort das lebendige Reden des Geistes Gottes zu vernehmen.  

Das lebendige Wort Gottes ist übrigens nicht nur als „Verbum“ – d.h. in der verbalen 

Verkündigung (Predigt) – ein lebendiges, wirksames Wort, sondern auch als „Scriptum“  
– d.h. als geschriebenes Wort. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Wer von der vollumfänglichen Inspiration und von der göttlichen Bewahrung des bibli-

schen Wortes ausgeht, der akzeptiert den Anspruch, den Gott für sein Wort erhebt: Es 

ist „das lebendige und bleibende Wort Gottes. … das Wort des Herrn bleibt in Ewig-

keit. Dies aber ist das Wort, das euch als Evangelium verkündigt worden ist.“ (1.Petr  

1,23.25 i.V.m. Jes 40,8) „Denn wahrlich, ich sage euch: Bis der Himmel und die Erde 

vergehen, soll auch nicht ein Jota oder ein Strichlein von dem Gesetz (= Thora/Penta-

teuch) vergehen, bis alles geschehen ist.“ (Mt 5,18) „Der Himmel und die Erde werden 

vergehen, meine Worte aber werden nicht vergehen.“ (Mk 13,31) „Alle Schrift ist 



von Gott eingegeben [wörtl. gottgehaucht; griech. theopneustos] und nützlich zur 

Lehre, zur Überführung, zur Zurechtweisung, zur Unterweisung in der Gerechtigkeit …“  
(2.Tim 3,16) „Die Worte des HERRN sind reine Worte - Silber, am Eingang zur Erde 

geläutert, siebenmal gereinigt.“ (Ps 12,7 – siehe auch Ps 119,140;  Spr 30,5.6) 

Siehe dazu auch meine Internet-Beiträge auf der Homepage des Exegesa-Bibel-Lehr-

dienstes:  

Die Bibel ist Gottes Wort  –  Die Bibel - das sichere Fundament  –  Bibel und Wissenschaft  

–  Zurück zur ganzen Bibel. 

Wie wir zur Bibel als Wort Gottes stehen, das hat etwas mit uns selbst zu tun - das ist 

ein Indikator. Unsere Einstellung ändert ja nichts an der Stellung der Bibel im Heilsplan 

Gottes, aber es zeigt, wo wir geistlich stehen. Ich wundere mich schon sehr über die 

große Hochachtung, die auch viele evangelikale Christen der wissenschaftlichen, akade-

mischen Theologie und Bibelkritik zollen. Meinen sie wirklich, dass der natürliche Ver-

stand (es gibt auch einen erneuerten, geistlich geprägten Verstand! – siehe Röm 12,2;  

Eph 4,23;  Mt 22,37 vgl. 1.Kor 2,11-16) in der Lage ist, die Weisheit und die spirituelle 

Tiefe und Höhe des biblischen Wortes Gottes zu erfassen und angemessen zu beurteilen? 

Und glauben sie wirklich, dass der Allmächtige, welcher das gewaltige Universum mit 

unvorstellbarer Kraft und Weisheit erschaffen hat, nicht in der Lage gewesen sein soll, 

uns ein unfehlbar inspiriertes „Benutzerhandbuch“ zu übermitteln – eine Bedienungsan-

weisung, die ja nicht vom Himmel gefallen ist, die aber durch einen unfehlbar von Ihm 

gesteuerten und inspirierten Editions-Prozess zustande gekommen ist? Unfehlbar 

bedeutet hier nicht, dass es in der Bibel keinerlei Unstimmigkeiten gäbe, sondern es 

meint, dass die Bibel in der heute vorliegenden Fassung unfehlbar und vollständig 

Seinem Willen entspricht – mit allen darin enthaltenen und von Ihm gebilligten (ja 

gewollten!) echten und vermeintlichen Unstimmigkeiten – damit „die Weisheit der Welt 

zunichte gemacht werde“ (siehe Röm 1,22;  1.Kor 1,19-20;  3,19;  Jes 29,14). Hat der 

Höchste nicht gerade deshalb, weil die Bibel das wunderbare „Buch Gottes“ und sein 

ewiges Wort ist, souverän dafür gesorgt, dass die „Heilige Schrift“ zum unübertroffenen, 

größten Weltbestseller aller Zeiten avanciert ist?!  

Ich möchte hier nur kurz auf das umfangreiche, komplexe Thema eingehen, dass es die 

Bibel als solche gar nicht gibt, sondern eine Fülle verschiedener Fassungen und Text-

varianten, die irgendwo im göttlich gelenkten Editions-Prozess verortet sind, die 

deshalb aber nicht weniger als inspiriertes Wort Gottes anzusehen sind. Die Bibel lässt 

sich in dieser Hinsicht mit einem wunderschönen Rosenbusch vergleichen, der viele 

Rosenknospen und –blüten hat, die sich in verschiedenen Stadien des Erblühens be-

finden. (Die einzelnen Blütenblätter sind dabei die verschiedenen Bücher der Bibel.) 

Trotz der vielen Blüten (= Grundtexte, Textfassungen, Varianten und Übersetzungen) ist 

es ein einziger lebendiger, vom Geist Gottes entzündeter „Dornbusch“ (vgl. Exodus 

3,1-6.14.15). Die schönsten, reinsten und duftendsten Blüten daran sind meines Erach-

tens die Übersetzungen Schlachter 2000 oder Menge 2000 nach dem philologisch redi-

gierten, byzantinischen Mehrheitstext des NTs, und die rev. Elberfelder Übersetzung 

nach dem Nestle-Aland-Grundtext des NTs. – und in diesen Ausgaben jeweils das AT 

vorrangig nach dem masoretischen Grundtext.)  

https://www.exegesa-bibel-lehrdienst.de/
https://www.exegesa-bibel-lehrdienst.de/
https://www.exegesa-bibel-lehrdienst.de/die-bibel-ist-gottes-wort/
https://www.exegesa-bibel-lehrdienst.de/die-bibel-das-sichere-fundament/
https://www.exegesa-bibel-lehrdienst.de/bibel-und-wissenschaft/
https://www.exegesa-bibel-lehrdienst.de/zur�ck-zur-ganzen-bibel/


 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Den oben beschriebenen inspirativ gelenkten Editions-Prozess der Bibel – der auch 

die Tradierung, Kanonisierung, redaktionelle Bearbeitung und Finalisierung einschließt – 

bezeichne ich als „Vollinspiration“. Es ist das einzige Konzept, das einem allmächti-

gen Gott gerecht wird. Es ist undenkbar, dass Er den Menschen inspirierte Botschaften 

übermittelt und dann alles weitere – Niederschrift, Überlieferung, Kanonisierung etc. - 

dem Zufall bzw. der Willkür von Menschen überlässt. Wer an einen allmächtigen Gott 

glaubt – und eine andere Gottesvorstellung ist angesichts der gewaltigen und komplexen 

Ordnung des Universums und der Natur unvorstellbar –, der muss von der „Vollinspi-

ration“ der Bibel ausgehen.* 
_________________________________________ 

* In der Bibel finden wir verschiedene Formen der Inspiration: Manche biblischen Texte sind 

„verbal-inspiriert“ – d.h. sie wurden bestimmten Personen (meist Propheten) wortwörtlich von 

Gott eingegeben oder akustisch zugesprochen; die betreffenden Personen haben den Inhalt 

dann nach Gottes Anweisung sorgfältig aufgeschrieben (Hebr 1,1.2;  2.Mo 34,27; 5.Mo 31,9.24;  

Jos 24,26;  Jes 30,8;  Jer 30,2;  36,2.4.18;  Offb 1,11); andere Texte sind Berichte von zuver-
lässigen Augen- und Ohrenzeugen, die unter der Führung des Heiligen Geistes mit geschärftem 

Erinnerungsvermögen sorgfältig das aufgeschrieben haben, was sie gesehen und gehört haben 

(Joh 14,26.27;  15,27;  19,35;  21,24;  1.Joh 1,1-4;  Lk 1,1-3;  Apg 1,8;  5,32;  2.Petr 1,20. 
21); manchen der Schreiber bzw. Verkündiger war sehr wohl bewusst, dass „der Geist des 

HERRN durch sie redete“ (z.B. 2.Sam 23,2;  1.Petr 1,11), andere waren sich dessen gar nicht 

bewusst, dass sie beim Reden bzw. Schreiben „vom Heiligen Geist getrieben wurden“ (2.Petr 
1,21 - vgl. Joh 11,49-52); einige wenige Texte hat Gott sogar mit eigener Hand geschrieben! – 

z.B. die „Zehn Gebote“ (Dekalog) (2.Mo 24,12;  31,18;  5.Mo 5,22). 
__________________________________________________ 



Durch die „Vollinspiration“ der Bibel laufen die meisten Argumente der Bibelkritik (his-

torisch-kritische Methode) ins Leere – insbesondere die der Text- und Stilkritik. Denn für 

die „Vollinspiration“ spielen (angebliche oder tatsächliche) unterschiedliche stilistische 

Schichten innerhalb einzelner Bücher der Bibel keinerlei Rolle. Selbst ein Nachweis, dass 

beispielsweise das Buch Jesaja nicht von einem einzigen Autor stammt, sondern von 

mehreren Autoren (etwa von Proto-Jesaja und Deutero-Jesaja), ändert nichts an der 

gesamten Inspiration dieser hervorragenden prophetischen Schrift. Der Allmächtige - als 

eigentlicher Autor der Bibel - hat die souveräne Freiheit, für die Verfassung biblischer 

Texte mehrere Autoren und Redaktoren zu gebrauchen. Das kann auch eine spätere, 

inspirierte redaktionelle Bearbeitung, Vervollständigung und Finalisierung durch andere 

Personen umfassen. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Das Argument, dass die Bibel nicht das inspirierte Wort Gottes sein könne, weil sie viel 

mythologisches Material aus dem heidnischen Umfeld enthalte, hat keine Erklärungs- 

und Beweiskraft. Der Gleichklang mit vielen ähnlichen Überlieferungen und Texten des 

Altertums (z.B. der Gesetzes-Kodex des Hammurapi aus dem 17./18. Jh. v. Chr. oder 

der Sonnen-Hymnus Echnatons an den universellen Sonnengott Aton aus dem 14. Jh. v. 

Chr.) lässt sich schlüssig erklären, wenn man davon ausgeht, dass Gott sich (in einge-

schränkter Weise) auch in anderen Kulturen und durch nichthebräische Propheten offen-

bart hat (siehe z.B. Melchisedek: 1.Mo 14,18-20;  Reguel/Jitro: 2.Mo 2,16ff;  18,1;  

Bileam: 4.Mo 22,5;  23,5-24;  24,1-25;  Weise/Sterndeuter Mt 2,1). Das ist einer der 

Gründe, warum in außerbiblischen Quellen bisweilen verblüffend ähnliche Aussagen ent-

halten sind wie in der Bibel. Außerdem müssen wir beachten, dass Israel mit seiner 

Kultur und seinem Schrifttum einen kulturell-religiösen Einfluss auf seine Umwelt aus-

übte (siehe z.B. 5.Mo 4,6-8:  1.Kö 10,1-13;  2.Kö 5,1-19).  

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 
Selbstverständlich sind auch für bibeltreu-evangelikale Christen die historisch-kulturellen 
Hintergründe und Umstände der inspirierten Bibeltexte interessant. Denn sie können ein 
Licht auf die jeweiligen biblischen Offenbarungen werfen und dadurch das Verständnis 
fördern. In dieser Hinsicht gibt es auch im evangelikalen Sektor Bücher mit guten, hilf-
reichen Kommentaren. Doch diese Hintergrund-Informationen sind nicht die entscheiden-
den Schlüssel für die rechte Interpretation biblischer Texte. (Schlimmstenfalls erweisen 
sich diese für die geistliche Erkenntnis als Hinderungsgrund-Informationen!) Neben der 
Unterweisung des „Geistes der Wahrheit“ (Joh 16,13.14 vgl. 2.Kor 2,12-16) ist einer der 
wesentlichsten Schlüssel zum rechten Schriftverständnis die umfassende Bibelkenntnis. 
Denn der beste Kommentar zur Bibel ist und bleibt die Bibel selbst. Die Bibel wurde von 
Gott so konzipiert, dass sie sich selbst erklärt. Das ist das elementare Prinzip der „Selbst-
auslegung der Bibel“. Bibelausgaben mit Verweisstellen (z.B. die rev. Elberfelder Über-
setzung mit etwa 60 000 Textverweisen) zeigen deutlich, dass der biblische Text ein „ver-
linkter“ Text ist. Weil die geistliche Interpretation der Heiligen Schrift eine hohe, verant-
wortungsvolle Kunst ist, setzt Gott zur Unterweisung der Gemeinde Jesu berufene und 
begabte Lehrer ein (Eph 4,11;  1.Kor 12,28.29;  Hebr 5,12;  2.Petr 2,1;  Jak 3,1).    

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Auch andere Argumente der akademisch-wissenschaftlichen Bibelkritik haben sich als 

unhaltbar erwiesen – z.B. der bibelkritische Mythos, die biblischen Texte seien höchst 

ungenau und über längere Zeit (mehrere Jahrhunderte!) mündlich überliefert und dabei 

willkürlich verändert und „ausgeschmückt“ worden. Seit der Entstehung der akademisch-

protestantischen Bibelkritik im 19. Jh. wurden eine ganze Reihe neuer Textzeugen und 

Codices entdeckt (z.B. Codex Sinaiticus, Jesaja-Rolle in Qumran, Chester-Beatty-Papyri, 

John-Rylands-Papyrus, 7Q5 u.a.). Sie bezeugen, dass die biblischen Texte mit akribischer 

Sorgfalt schriftlich tradiert wurden. Wir können heute mit Sicherheit davon ausgehen, 

dass die kanonischen Evangelien, die Apostelgeschichte, die Epistel des Neuen Testaments 

und die Johannes-Apokalypse ausnahmslos im ersten Jahrhundert - wenige Jahrzehnte 

nach den Ereignissen - von Zeugen der ersten Generation verfasst und verbreitet wurden. 

[Ein systematischer Nachweis über die frühe Aufzeichnung und Verbreitung der neutestament-

lichen Schriften fällt deshalb schwer, weil nur wenige Handschriften aus den ersten drei Jahr-

hunderten zur Verfügung stehen. Das liegt vor allem daran, dass die wiederholten Christen-

verfolgungen – besonders jene große Verfolgungswelle am Ende des 3. Jh. unter dem römi-

schen Kaiser Diokletian – mit umfangreichen Vernichtungsaktionen des christlichen Schrifttums 

einherging. Abgesehen davon wurde das unvergängliche Gotteswort auf vergängliche Materia-

lien geschrieben (Papyrus und Pergament), das nur unter günstigsten Umständen dem zeit-

lichen Verfall entgehen konnte.] 

Natürlich gibt es aus dem 2. u. 3. Jh. auch eine Menge pseudepigraphischer Machwerke 

und gnostischer Fälschungen. Doch wo es Fälschungen gibt, da gibt es immer auch das 

Echte. Deshalb war – neben der spirituellen Qualität der Schriften – eines der entschei-

denden Echtheitskriterien der Nachweis der Verfasserschaft von einem Apostel oder einem 

den Aposteln nahe stehenden und anerkannten Verfasser (z.B. Markus, Lukas, Paulus). 

Außerdem mussten diese Dokumente in der frühkatholischen Christenheit und bei den 

geistlichen Führern (den Bischöfen) weitgehend anerkannt sein. Als die Kanonisierung des 

Neuen Testaments zum Abschluss kam, gab es die römisch-katholische Macht- und Papst-

kirche noch gar nicht; die kam erst nach der „Konstantinischen Wende“ im 4./5. Jh. ins 

Spiel. Fast sämtliche Bücher des Neuen Testaments waren bereits im zweiten Jahrhundert 

allgemein anerkannt (siehe Polycarp, Irenäus, Tertullian, Origenes, Athanasius, Canon 

Barococcio, Canon Muratori) und auch weit verbreitet. Der Mythos, dass der ntl. Kanon 

eine willkürliche Zusammenstellung aus manipulierten, verfälschten Evangelien und 

pseudepigraphischen Briefen und das Ergebnis einer selektiven Auswahl durch die Ver-

treter der römisch-katholischen Kirche sei, beruht auf einem Mangel an Kenntnis der 

frühen Kirchengeschichte. Dieser Mythos ist der Stoff aus dem die pseudowissenschaft-

lichen und verschwöhrungstheoretischen Thriller von Autoren wie Michael Baigent, Richard 

Leight, Henry Lincoln, Dan Brown, Raymond Khoury und Tom Egeland fabriziert sind. 

Doch es ist genau das, was viele Leser hören wollen, weil sie sich an den biblischen Aus-

sagen und Ansprüchen Gottes stoßen (1.Petr 2,8). Mit solchen Thrillern kann man sich 

heute eine goldene Nase verdienen. Wie tragisch, wenn auch Gläubige auf diesen Schwin-

del hereinfallen. 

Die oben angedeuteten Zusammenhänge werden von mir in der aufwendig illustrierten 

Präsentation Die Bibel - das sichere Fundament behandelt. In diesem Buch präsentiere 

https://www.exegesa-bibel-lehrdienst.de/die-bibel-das-sichere-fundament/


ich eine lehrmäßige Essenz zur vorliegenden Bibel-Thematik. In dem 31-seitigen Doku-

ment bringe ich Aussagen und Fakten in höchst komprimierter Dichte. Dadurch ist es 

weitaus lesbarer als andere weitschweifige Bücher mit mehreren hundert Seiten. 

Seit einem halben Jahrhundert (seit meiner Jugend) lese und studiere ich die Bibel (in 

unterschiedlichen Übersetzungen) und habe in dieser Zeit auch einige tausend Bücher 

gelesen – die meisten davon über Religion(en), Christentum, Glaube, biblische Lehre, 

akademisch-konfessionelle Theologie, Dogmatik, Kirchengeschichte, Sektenkunde etc.. 

(Gar nicht zu reden von den Tausenden an Artikeln, Predigten und Vorträgen.) Dabei 

habe ich immer auch andere, gegenläufige Auffassungen einbezogen. Meine investigati-

ven Recherchen waren also gründlich. Alle Informationen habe ich sorgfältig durchdacht. 

Außerdem habe ich 1989-91 eine überkonfessionelle Bibelschule besucht, die den Ruf 

hat, in besonderer Weise auf die Führung des Heiligen Geistes zu achten. Wir hatten 

dort hervorragende Mentoren und Lehrer, die neben der sorgfältigen Lehre auch großen 

Wert auf die authentische Glaubens- und Lebenspraxis legten. Auf diesem Hintergrund 

wage ich zu sagen, dass meine lehrmäßigen Positionen und Beurteilungen wohldurch-

dacht und fundiert sind. Ich bin überzeugt, dass sie insgesamt nicht allein wahrheitsge-

mäß sind, sonder auch schriftgemäß (d.h. nicht nur oberflächlich buchstabengemäß). Ich 

suche in meinem Ringen um rechtes Verständnis stets nach der Führung des Heiligen 

Geistes als zuverlässigen Lehrer und „Geist der Wahrheit“ (Joh 14,17;  15,26;  16,13). 

„Wir aber haben nicht den Geist der Welt empfangen, sondern den Geist, der aus Gott 

ist, damit wir die Dinge kennen, die uns von Gott geschenkt sind. Davon reden 

wir auch, nicht in Worten, gelehrt durch menschliche Weisheit, sondern in Worten, ge-

lehrt durch den Geist, indem wir Geistliches durch Geistliches deuten.“ (1.Kor 2,12.13). 

Neben dem Herrn Jesus Christus und dem Erlösungswerk gehört das biblische 

Wort Gottes zu den größten Geschenken, die Gott uns gegeben hat. Was für ein 

Vorrecht, eine Bibel besitzen und lesen zu dürfen!  

Durch das lebendige, geistliche „Buch des Herrn“ empfangen wir geistgewirkte Offen-

barungserkenntnis über den „Herrn des Buches“ – und auch seinen lebendigen, per-

sönlichen Zuspruch. Die Aussage von dem US-amerikanischen Starpropheten Rick Joyner 

„Es ist besser den Herrn des Buches zu kennen als das Buch des Herrn“ erweist sich bei 

näherer Betrachtung als gefährliche Irreführung. Denn ohne das Korrektiv des von Gott 

autorisierten, geschriebenen Wortes ist jeder Verirrung und religiösen Wunschvorstel-

lung Tür und Tor geöffnet. - Das können wir beispielsweise bei der Sekte „Universelles 

Leben e.V.“ beobachten, die nur auf die tendenziösen Offenbarungen des unmittelbaren 

„lebendigen Wortes“ hören wollen. Das hat diese Sekte zu einem „anderen Evangelium“  
und zu einem „anderen Jesus“ geführte (2.Kor 11,4) – nämlich zu einem esoterischen 

Allversöhnungs-Christus, der sich am Ende sogar noch mit Satan versöhnt. - „Trügerisch 

ist das Herz [des Menschen], mehr als alles“ (Jer 17,9). Die Betreffenden beginnen die 

Stimme ihres eigenen Herzens als Stimme Gottes anzusehen. Daher brauchen wir drin-

gend das schriftliche Wort Gottes als Korrektiv und als Fundament unserer Glaubens-

überzeugung. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Der Widersacher will dieses Fundament durch die Bibelkritik zerstören und dadurch den 

Gläubigen den Teppich unter den Glaubensfüßen wegziehen. Ich sehe die akademische 

Bibelkritik als das an, was sie ist: als Versuch, die wunderbare Selbstoffenbarung Gottes 

zu zerstören und durch ein gefälliges, populärtheologisches Gottesbild zu ersetzen. Das 

aber ist ein Gottesbild, das nach den Wunschvorstellungen und Ansprüchen der Men-

schen gestaltet ist. Außerdem wird dadurch der zeitlos gültige Maßstab der Gebote und 

Verbote Gottes demoliert und durch eine tolerante, liberale Werteordnung ersetzt, die 

dem zügellosen Drängen des „Fleisches“ nachgibt (Mt 15,19.20;  Röm 8,12.13;  Gal 

5,16-25;  Eph 2,3;  4,22;  1.Petr 2,11). Das ist auch der eigentliche Grund für die weit 

verbreitete Paulus-Allergie. Dieser Apostel lehrte als auserwähltes Werkzeug des Herrn 

nicht nur die „enge Pforte“ der Rettung durch Gnade und Glauben, sondern er lehrte 

darüber hinaus auch den „schmalen Weg“ der wahren Jüngerschaft und Heiligung, ohne 

den niemand das ewige Ziel erreichen wird (Mt 7,13.14;  Hebr 12,14;  1.Kor 6,9-11). 

Natürlich gibt es im weltweiten Evangelikalismus (dem immerhin 600 Millionen 

Christen angehören) auch einen oberflächlichen, naiven und ungeistlichen Umgang mit 

der Bibel, und ebenso einen sträflichen Missbrauch des Wortes Gottes (= Biblizismus). 

Wenn man/frau die Heilige Schrift primär nur als „Gesetzbuch“ verwendet, dann be-

wegen sich die Betreffenden auf den untersten Ebenen des Bibelgebrauchs. Aber ein 

Missbrauch hebt nicht den rechten Gebrauch auf: Abusus non tolit usum. 

Zu den höheren und höchsten Ebenen des Bibelgebrauchs gehört es, das „Buch des 

Herrn“ als Offenbarungsquelle zur Gewinnung einer ganzheitlichen Gotteserkenntnis 

zu gebrauchen. Dazu ist die Hilfe des Heiligen Geistes erforderlich, welcher wiedergebo-

rene, erweckte Gläubige „in alle Wahrheit leitet“ und sie über Gott (und seine Ansprüche) 

belehrt. Die Heilige Schrift in ihrer Gesamtheit führt außerdem in die Wahrheit echter 

https://www.exegesa-bibel-lehrdienst.de/wer-ist-der-satan/


Heilserkenntnis und darüber, was Erlösung im tieferen Sinne genau bedeutet (nicht nur 

Sündenvergebung!). Und sie vermittelt uns klare Einsicht darüber, wer Gläubige in ihrer 

Position "in Christus" sind. Ohne das Wirken des Heiligen Geistes bleibt man im toten 

und tötenden Buchstabendienst stecken (vgl. 2.Kor 3,5.6). Und darin besteht auch der 

fruchtlose „Dienst“ der Bibelkritiker: mit ihren vermeintlich „wissenschaftlichen“ Metho-

den sezieren sie einen toten, buchstäblichen Bibel-Leichnam. Das lebendige, kraft-

volle Wort Gottes (Joh 6,63b.64;  Apg 7,38;  Hebr 4,12) können sie aufgrund ihrer über-

kritisch-skeptischen Haltung nicht erfassen. Doch so etwas gab es schon immer. Jesus 

rügte massiv die Schriftgelehrten („Theologen“) seiner Zeit: „Ihr irrt, weil ihr die Schrif-

ten nicht kennt noch die Kraft Gottes“ (Mt 22,29). 

Übrigens gibt es unter den weltweit 600 Millionen Evangelikalen nicht nur – wie oft 

unterstellt – naive Biblizisten, sondern auch hochkarätige Bibellehrer und Theologen 

(sogar ausgestattet mit akademischen Graden!). Diese sind in der Lage, klare bibel-

orientierte Lehre („Theologie“) auf höchstem Niveau aufzuwarten. Dazu gehören 

beispielsweise die (von mir hochgeschätzten) Theologen Prof. Dr. Erich Mauerhofer 

(emeritiert) und Prof. Dr. Jacob Thiessen (seit 2004 Rektor der Staatsunabhängigen 

Theologischen Hochschule [STH] Basel  und Dozent für Neues Testament). Das sind 

Theologen, die ihre Bibel wirklich kennen. Manch andere akademische, bibelkritische 

Theologen haben zwar viele „wissenschaftliche“ Abhandlungen über die Bibel gelesen 

(und geschrieben), aber oftmals kein einziges Mal die ganze Bibel in fortlaufender, zu-

sammenhängender Weise durchstudiert. Es gibt Zeugnisse von Theologen, die einge-

standen haben: Während des Theologiestudiums fand ich gar keine Zeit, die Bibel mal 

komplett durchzulesen; wir mussten ja endlos Fachbücher über die Bibel lesen und über 

Dogmatik über Kirchen- und Dogmengeschichte, über Homiletik und Kirchenrecht, über 

Seelsorge und dazu noch Griechisch und Hebräisch pauken. 
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Wenn man erst einmal damit beginnt, einzelne Elemente des biblischen Wortes Gottes in 

bibelkritischer Weise zu demontieren, dann führt das zu einer Destabilisierung der 

ganzen Schrift. Dann verlieren auch alle angenehmen Segensverheißungen und schönen 

Bibelzitate ihre Festigkeit und Kraft. Wer will dann mit Gewissheit sagen, dass diese 

nicht ebenfalls ein Produkt trügerischer menschlicher Wunschvorstellung sind!? 

Schließlich verliert die gesamte Bibel ihre Tragfähigkeit und der Glaube hängt kraftlos   

in der Luft – wie eine Seifenblase. Vergleichen wir das einmal mit den gotischen 

Kathedralen. Sie sind ein Wunderwerk der Architektur, der Statik und der Baukunst. 

Wenn man nun beginnt, einzelne Steinquader oder Stützpfeiler zu demontieren, dann 

verliert das ganze Bauwerk seine statische Festigkeit und irgendwann stürzt alles ein.  

Auch die Bibel ist ein Gebilde, in dem sich die Worte gegenseitig bestätigen und stützen. 

Wer davon etwas demontiert, für den beginnt sich die Bibel insgesamt aufzulösen – und 

er verliert den festen Grund unter seinen Glaubensfüßen. Was übrig bleibt, das ist eine 

Ruine zum Gespött der Menschen. Ein kluger Mensch, der sein Glaubenshaus erfolg-

reich aufbauen möchte, der berechnet nicht nur die Kosten, sondern der prüft auch das 

Baumaterial, mit dem er baut, und das Fundament, auf das er aufbaut. „Damit nicht 

etwa, wenn er den Grund [bzw. ein falsches Fundament] gelegt hat und nicht vollenden 

kann [oder alles wieder einstürzt], alle, die es sehen, anfangen, ihn zu verspotten, und 

sagen: Dieser Mensch hat angefangen zu bauen und konnte nicht vollenden.“ (Lk 

14,29.30) 

Die Demontage von Bausteinen und Stützpfeilern gefährdet die Statik eines Bauwerks 

und führt schließlich zu dessen Einsturz. Das betrifft auch die Bibel. Sie entfaltet ihre 

wirksame Kraft nur dann, wenn sie in ihrer Gesamtheit als inspiriertes Wort Gottes de-

mütig angenommen, geglaubt und befolgt wird. „Die Summe deines Wortes ist Wahr- 

heit, und jedes [darin enthaltene] Urteil deiner Gerechtigkeit währt ewig.“ (Ps 119,160)   

Es ist ein schweres Vergehen, der Heiligen Schrift etwas hinzuzufügen oder etwas von 

ihr wegzunehmen und für ungültig zu erklären (Offb 22,18.19;  Spr 30,5.6;  5.Mo 4,2;  

13,1;  2.Joh 9;  1.Kor 4,6;  Mt 5,18.19). Jesus erklärte: „die Schrift kann nicht aufgelöst 

werden“ (Joh 10,35). Wer es trotzdem tut, dem droht der völlige Heilsverlust (Offb 

22,18.19). 

Das inspirierte Wort Gottes in der Bibel ist zeitlos gültig und unvergänglich (1.Petr 1,25;  

Jes 40,6-8;  Mk 13,31). Echte(!) wissenschaftliche Forschungs-Erkenntnis steht 

nicht im Widerspruch zu den Aussagen der Bibel und zur biblischen Offenbarungs-

Erkenntnis. Das habe ich durch einen Indizien-Beweis aufgezeigt – siehe dazu meine 

Präsentation Bibel und Wissenschaft. Es besteht also keine Veranlassung, der Heiligen 

Schrift zu misstrauen und sie (teilweise oder ganz) zu verwerfen. Sie ist die sichere 

Glaubens- und Erkenntnisgrundlage, die uns Gott gegeben hat. Allerdings müssen wir 

lernen, die biblischen Texte durch die Anwendung der elementaren Auslegungs-

prinzipien recht zu interpretieren.  

https://www.exegesa-bibel-lehrdienst.de/bibel-und-wissenschaft/


 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Bei rechter Interpretation (Exegese) wird auch die progressiv fortschreitende Selbstoffen-

barung Gottes berücksichtigt, die durch die verschiedenen Heilsbündnisse und Epochen 

(Dispensationen) der Heilsgeschichte Gottes markiert ist.  

Bei schriftgemäßer Exegese lösen sich viele vermeintliche Widersprüche auf. Das betrifft 

auch den häufig angeführten Widerspruch zwischen den Synoptikern und dem Johannes-

Evangelium. In den drei Synoptikern ist tatsächlich eine deutliche Werkpriorität zu 

finden, während im Johannes-Evangelium und bei Paulus eine klare Glaubenspriorität 

vorherrscht. Das scheint sich zu widersprechen. Doch gemäß der biblischen Gesamtlehre 

ist das kein echter Widerspruch, sondern eine komplementäre Ergänzung, die zu jener 

Synthese führt, die wir bei Jakobus finden (Jak 2,17-26 – vgl. Eph 2,8-10). Diese Er-

gänzung finden wir auch bei Jesus. Er erklärte, dass wir nur durch die „enge Pforte“ und 

auf dem „schmalen Weg“ zum ewigen Leben gelangen (Mt 7,13,14). Ja was jetzt?! – 

Pforte oder Weg!? – Beides: die enge Pforte des Glaubens (allein durch Gnade ohne 

eigene Werke) – sowie der daran anschließende schmale Weg der Jüngerschaft als Weg 

des geistlichen Wachstums und der Heiligung. Auf diesem Weg der Jesus-Nachfolge 

lernen wir Gott und seinen Geboten aus Liebe zu gehorchen und die „Frucht des Geists“ 
hervorzubringen (Hebr 12,14;  Joh 14,15.21;  1.Joh 5,3;  Röm 6,1-14;  Gal 5,16-25). 

Das zeigt einmal mehr, dass wir die Gesamtheit des Wortes Gottes brauchen, damit wir 

zum rechten Verständnis gelangen.  

Das gilt nicht nur für die vier Evangelien, sondern ganz besonders auch für die Paulus-

Briefe. Sie gehören zu den ältesten erhaltenen Schriften des Neuen Testaments. Eine 

paleographische Neudatierung des Papyrus P46, der ältesten Abschrift-Sammlung der 



Paulus-Briefe (die 86 Seiten umfasst), weist auf die Zeit 75-100 n.Chr.. Der Apostel 

schrieb seine Briefe zwischen ca. 52-65 n. Chr.. Die Abschrift der Paulus-Briefe P46 reicht 

somit bis ca. 10 Jahre(!) an seine Originalbriefe heran. 

Gerade der vielfach verunglimpfte Apostel Paulus war es, den Gott als „Sklave Christi“ 
in besonderer Weise gebrauchte, um das verborgene Geheimnis der Christus-Offenba-

rung auf den Leuchter zu stellen. Er war der Meistertheologe Gottes, der die authen-

tische Lehre des Evangeliums formulierte, um sie den Nationen zu verkündigen. Der 

auferstandene Herr bezeugt über diesen Mann: „Denn dieser ist mir ein auserwähltes 

Werkzeug, meinen Namen zu tragen sowohl vor Nationen als auch vor Könige und Söhne 

Israels.“ (Apg 9,15) Paulus empfing das authentische Evangelium durch Offenbarung und 

Inspiration des Heiligen Geistes. In apostolischer Autorität und Vollmacht konnte Paulus 

erklären: „[Das] Evangelium der Herrlichkeit des seligen Gottes, ist mir anvertraut 

worden.“ (1.Tim 1,11.12) „… wir [Apostel] sind von Gott tauglich befunden worden, mit 

dem Evangelium betraut zu werden; so reden wir, nicht um Menschen zu gefallen, 

sondern Gott, der unsere Herzen prüft.“ (1.Thess 2,4) „Ich tue euch aber kund, Brüder, 

dass das von mir verkündigte Evangelium nicht von menschlicher Art ist. Ich habe 

es nämlich weder von einem Menschen empfangen noch erlernt, sondern durch eine 

Offenbarung Jesu Christi.“ (Gal 1,11.12) „Ich tue euch aber, Brüder, das Evangelium 

kund, das ich euch verkündigt habe, das ihr auch angenommen habt, in dem ihr auch 

steht, durch das ihr auch gerettet werdet, wenn ihr festhaltet, mit welcher Rede 

[o. mit welchem Wortlaut] ich es euch verkündigt habe, es sei denn, dass ihr ver-

geblich zum Glauben gekommen seid. Denn ich habe euch vor allem überliefert, was ich 

auch empfangen habe: dass Christus für unsere Sünden gestorben ist nach den [alt-

testamentlichen] Schriften; und dass er begraben wurde und dass er auferweckt worden 

ist am dritten Tag nach den Schriften;“ (1.Kor 15,1-4). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Das Evangelium des Paulus (wie es bspw. im Römer-Brief Kap. 1-8 formuliert ist) ist 

tief in den alttestamentlichen Schriften und Verheißungen verwurzelt. Als Schriftge-

lehrter und ehemaliger Pharisäer kannte Paulus das Alte Testament (= Tanach) gut. Im 

Licht der Christus-Offenbarung eröffnete sich ihm eine neue Dimension des geistlichen 

Verständnisses der alttestamentlichen Texte und Messias-Verheißungen. – Ein Theologe 

hat einmal festgestellt: „Wenn wir das Neue Testament verlieren würden, dann ließen 



sich seine wesentlichsten Aussagen vollständig aus den alttestamentlichen Texten kon-

struieren.“ – Damit hat er Recht. – Beispielsweise ist die häufig kritisierte paulinische 

Grundaussage über die kategorische Sündhaftigkeit aller Menschen – „alle haben 

gesündigt“ (Röm 3,23 u. die Verse 9-18) – keine Erfindung des Paulus (etwa in einer 

vermeintlichen Fehldeutung von Psalmenworten in 14,2.3 u. 143,2). Paulus greift in 

seinem inspirierten Evangelium lediglich eine Grundwahrheit auf, die sich wie ein roter 

Faden durch die ganze Bibel zieht – siehe z.B. 1.Mo 6,5.6.11.12;  8,21;  1.Kön 8,46;  

Pred 7,20;  8,11;  9,3;  Ps 51,7;  Hi 14,4). 

Wer in den Himmel will, der kommt weder an Jesus Christus noch an Paulus und seinem 

verkündigten bzw. geschriebenen Evangelium vorbei! (Joh 10,9;  14,6;  1.Tim 2,5.6;  

1.Kor 15,1-4) Wer am Wortlaut seines Evangeliums etwas ändert, der landet bei einem 

„anderen Evangelium“ (Gal 1,6-9;  2.Kor 11,3.4) und ist, soweit er gläubig ist, „vergeb-

lich zum Glauben gekommen“. In dieser Hinsicht befinden sich viele „Gläubige“ mit ihrer 

rigorosen Paulus-Kritik in Schieflage und auf äußerst gefährlichem Kurs!   

Paulus vermittelt uns nicht nur ein geistliches Verständnis über die Bedeutung des 

stellvertretenden Erlösungsopfers Jesu Christi am Kreuz und über den auferstandenen 

verherrlichten Herrn. Er offenbart uns darüber hinaus den einzig gültigen Weg der Heils-

übermittlung (= Heilstransfer); nämlich dass ein Sünder weder durch eigene Werke 

noch durch kirchliche Rituale (Sakramente) errettet werden kann, sondern allein durch 

eine authentische Umkehr/Bekehrung (= „Buße“ – griech. metanoia bzw. epistrepho) 

und den persönlichen Glauben an das schriftgemäße wahre(!) Evangelium Jesu Christi 

(Mk 1,14.15;  Apg 3,19;  17,30.31;  26,18;  Eph 1,13;  2,8.9; Phil 3,9;  Röm 3,21-28;  

10,8-11.17;  1.Kor 1,17-21). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Die Paulus-Allergie bei Juden, Muslimen und bibelkritischen Theologen ist verständlich. 

Doch dass dieser Apostel und seine Theologie auch bei evangelikalen, protestantischen 

Christen zunehmend auf Skepsis, ja Ablehnung stoßen, ist äußerst bedenklich. Das 

zeigt, dass auch in diesen Kreisen viele der unbequemen Ansagen Paulus’ nicht erwünscht 

sind. Denn sie widersprechen der toleranten Populär-Theologie. – Von der Kritik aus-

genommen ist lediglich die paulinische Gnaden- und Glaubenslehre – dass die Errettung 

allein aus Gnade ganz ohne eigene Verdienste erlangt wird – und seine antinomistische 

Liebes-Lehre. - Diese Elemente lassen sich in der liberalen Theologie ja gut unterbringen. 

Um den Apostel Paulus in Misskredit zu bringen, wird ihm allerlei angedichtet und unter-

geschoben: eine vermeintliche Frauen- und Leibfeindlichkeit; die Behauptung, erst Paulus 

habe Jesus zur Gottheit erhoben*; er sei der Erfinder der Entrückungs-Lehre – und man-

ches mehr. Alle diese Behauptungen sind unzutreffend. [* Anmerkung: Die Tatsache, 

dass in der Person Jesu Christi der ewige Gott leibhaftig Mensch geworden ist, wird auch 

von anderen Aposteln klar bezeugt: Joh 1,1-3.14.18;  8,58;  10,38;  14,10.11;  17,5;  

1.Joh 5,20;  Hebr 1,2.3.7.8;  Offb 5,13;  7,10 –  vgl. Mi 5,11;  Jes 9,5.] 

Zusammen mit der weltweiten Verbreitung des Evangeliums, der Sammlung der Juden 

im Land Israel und der drastischen Zunahme von Naturkatastrophen und Seuchen ge-

hört die fortschreitende Unfähigkeit, die biblische Wahrheit zu ertrage, zu den 

markanten Zeichen der Endzeit, in der wir uns heute befinden: „Denn es wird eine Zeit 

sein, da sie die gesunde Lehre nicht ertragen, sondern nach ihren eigenen Begierden 

sich selbst Lehrer (Theologen) aufhäufen werden, weil es ihnen in den Ohren kitzelt; und 

sie werden die Ohren von der Wahrheit abkehren und sich zu den Fabeln hinwenden.“ 
(2.Tim 4,3.4) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Doch nur die reine, geistliche Speise der biblischen Wahrheit und des schriftgemäßen 

Evangeliums kann uns retten und befreien (1.Tim 2,3.4;  Joh 8,31.32). Wir müssen uns 



von der guten, gesunden Lehre ernähren (1.Tim 6,3-5;  Tit 1,9), damit wir das ewige 

Ziel erreichen: „seid wie neugeborene Kinder, begierig nach der vernünftigen, unver-

fälschten Milch – damit ihr durch sie wachset zur Rettung“ (1.Petr 2,2). „Denn während 

ihr der Zeit nach Lehrer sein solltet, habt ihr wieder nötig, dass man euch lehre, was die 

Anfangsgründe der Aussprüche Gottes sind; und ihr seid solche geworden, die Milch 

nötig haben und nicht feste Speise.“ (Hebr 5,12) „Wenn jemand anders lehrt und sich 

nicht zuwendet den gesunden Worten unseres Herrn Jesus Christus und der [schrift-

gemäßen] Lehre, die gemäß der Gottseligkeit ist, so ist er aufgeblasen und weiß nichts, 

sondern ist krank … [und gehört zu den] Menschen, die in der Gesinnung verdorben 

und der Wahrheit beraubt sind ….“ (1.Tim 6,3-5) 

Wohl dem, der sich nicht von der Bibelkritik beirren lässt und sich von der Speise nährt, 

die uns Gott durch sein inspiriertes biblisches Wort vermittelt. Ohne diese Wegzehrung 

kann niemand das himmlische Ziel erreichen.  

In meinem Buch Die Bibel - das sichere Fundament formuliere ich im 38. Lehrsatz eine 

komprimierte Beurteilung der Bibelkritik, die sich auch auf  WORTHAUS  anwenden 

lässt:  

[1.38]  Die akademisch-theologische Bibelkritik („historisch-kritische Methode“) ist 
abzulehnen, denn der natürliche Verstand (Vernunft) ist ein unzureichendes Mittel, um  

die übernatürliche Offenbarung und die geistliche Dimension des biblischen Wortes 

Gottes zu erfassen. (1.Kor 2,4; - vgl. 2.Kor 4,20) Die „Bibelkritik“ ist der vermessene 

Versuch des Menschengeistes (der Vernunft), sich zum Richter über das Wort Gottes 

zu erheben. Die von Bibelkritikern angewendeten (vermeintlich) „wissenschaftlichen“ 
Methoden werden in keiner Weise der übernatürlich-spirituellen Qualität des Wortes 

Gottes gerecht. (Mt 23,13;  18,6;  Jak 3,1;  Offb 22,18.19;  5.Mo 4,2;  Joh 14,24;  

1.Tim 6,3.4;  Eph 4,14;  2.Petr 3,15-17;  Joh 12,48;  2.Thess 2,9-12)  

Die Bibelkritik („historisch-kritische Methode“) wurde seit dem 18. Jh. insbesondere von 

kirchlich-protestantischen Theologen aufgebracht (Johann Salomo Semler, Ferdinand Christian 

Baur etc.). Die „historisch-kritische Methode“ ist ein Methodenapparat zur kritischen Unter-

suchung der biblischen Texte anhand von Textkritik, von Textanalyse sowie von Redaktions-, 

Literar-, Form- und Traditionskritik. 

Seit dem 19. Jh. fand die Bibelkritik eine fortschreitende Aufnahme in die universitäre protes-

tantische Theologie der evangelischen Kirchen. Seit dem Zweiten Vatikanischen Konzil im 20. 

Jh. fand sie dann auch Eingang in die römisch-katholische Theologie. (Denn die Theologie 

dieser Kirche baut mehr auf das Fundament der Tradition, des „unfehlbaren“ Lehramts Roms und 

auf Konzilsbeschlüsse als auf das biblische Wort Gottes.) In den letzten Jahrzehnten ist die 

Bibelkritik dann auch in die evangelikalen, freikirchlichen Ausbildungsstätten eingedrungen, 

weil diese nach der staatlichen Akkreditierung (Anerkennung) strebten, um ihren Absolventen 

akademische Grade (BA, MA etc.) verleihen zu können. Die staatliche Akkreditierung setzt aber 

eine lehrmäßige Angleichung an die universitäre Theologie der Volkskirchen voraus, bei der die 

Bibelkritik heute fester Bestandteil ist.   

Die Bibelkritik geht vom natürlichen Denken (Vernunft) aus, für das alles Übernatürliche 

(Metaphysische) unfassbar, undenkbar und unglaublich ist – z.B. die Paradiesgeschichte mit dem 

Sündenfall des Menschen, die Jungfrauenzeugung und -geburt Christi, die Wunderheilungen Jesu, 

die Auferstehung und Himmelfahrt Christi etc.. Und tatsächlich ist die akademisch betriebene 

https://www.exegesa-bibel-lehrdienst.de/die-bibel-das-sichere-fundament/


Bibelkritik eine Frucht der Aufklärung und des Rationalismus (= philosophische Richtung,  

die das rationale Denken als einzig gültige Erkenntnisgrundlage anerkennt). Die Bibelkritik ist 

ihrem Wesen nach oftmals wenig mehr als ein methodischer Atheismus gepaart mit einem 

kategorischen Skeptizismus, der die übernatürliche Dimension der biblischen Beschreibungen 

und Offenbarungen (Prophetie) von vornherein kategorisch ausschließt - und sich bei diesem 

Unterfangen in fragwürdiger Weise auf eine vermeintlich „wissenschaftliche“ Methodik stützt. 

Tatsächlich aber ist die Wissenschaftlichkeit der von der Bibelkritik angewandten Methoden selbst 

unter Theologen sehr umstritten.  

Außerdem geht die Bibelkritik bei ihren kritischen Untersuchungen z. T. von veralteten Prämissen 

aus, die heute aufgrund historischer, archäologischer und philologischer Fakten längst überholt 

sind (siehe dazu die Punkte 1.22 u. 1.23 [im oben angegebenen Buch]). So wird beispielsweise 

die göttliche Inspiration der biblischen Texte angezweifelt, weil diese angeblich über Jahrhunderte 

hinweg mündlich überliefert und dabei verändert wurden. Dieser Mythos ist aufgrund von bibli-

schen Text- und Fragmentfunden heute nicht mehr haltbar. - Oder die göttliche Inspiration wird 

allein schon deshalb angezweifelt, weil die Texte unterschiedliche stilistische Schichten aufweisen 

und daher nicht von einem einzigen authentischen Verfasser stammen könnten. Dem ist entge-

gen zu halten, dass Gott als wahrer Autor der Bibel und als allmächtiger Herr über alle Umstände 

nicht dazu verpflichtet ist, die einzelnen biblischen Bücher von einem einzigen Verfasser und/oder 

in einem einwandfrei homogenen Schreibstil verfassen zu lassen. Zudem weiß jeder Autor und 

Briefeschreiber, dass sein eigener Schreibstil aufgrund seiner Stimmungslagen und der behandel-

ten Thematik sowie in Abhängigkeit von den Ansprechpartnern bzw. der Zielgruppe zum Teil er-

heblichen Schwankungen unterworfen ist. 

Für die geistlich-seelsorgerliche Interpretation und Auslegung (Exegese) der biblischen Texte sind 

die allermeisten (vermeintlichen) „Erkenntnisse“ der historisch-kritischen Methode nicht nur un-

brauchbar, sondern geradezu hinderlich. Um den Unterschied zwischen einer Rede Jesu in Klar-

text oder in allegorisch-gleichnishafter Darstellung festzustellen brauchen wir keine historisch-

kritische Textanalyse. Dazu genügt eine aufmerksame Textlektüre. Überhaupt ist es für das geist-

liche Glaubensleben wichtiger, intensiv in der Bibel zu lesen als Bücher über die Bibel zu studie-

ren (Mt 4,4;  Kol 3,16;  2.Tim 3,16.17;  1.Petr 2,2 vgl. Hebr 5,11-14;  2.Tim 4,2-4;  Jos 1,8.9).   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Achtung! 

Die theologisch inhaltliche „Bibelkritik“ darf allerdings nicht verwechselt werden mit der philolo-

gisch sprachlichen „Textkritik“. Letztere befasst sich damit, aus der Fülle alter Handschriften** 

(Codices) bereinigte Grundtexte zu erarbeiten. (Jer 1,12;  32,17.27;  Sach 4,6;  Röm 11,33;  Jes 

34,16;  55,9;  Ps 92,6;  Pred 3,11;  8,17) - Hier muss vor allem der Theologe Erasmus von 

Rotterdam erwähnt werden, der als erster Textkritiker gilt. Im 16. Jh. fügte er durch philologisch-

textkritische Arbeit aus sieben neutestamentlichen Handschriften des byzantinischen Texttypus 

(= Mehrheitstext) einen griechischen Grundtext des Neuen Testaments zusammen (das Novum 

Instrumentum omne im Jahr 1516). Dessen verbesserte Ausgabe wurde später unter der Be-

zeichnung Textus receptus (lat.: der überlieferte Text) bekannt. Der Reformator Martin Luther 

übersetzte das Neue Testament aus dem griechischen Grundtext des Erasmus in die deutsche 

Sprache (das sog. Septembertestament von 1521). Es gab zwar bereits vorher mehrere deutsche 

Bibelübersetzungen (z.B. die Mentelin-Bibel von 1466), doch diese waren nicht aus dem Urtext, 

sondern aus der lateinischen Vulgata-Übersetzugen des Hieronymus übersetzt worden. – Die 

heutigen Übersetzungen des Neuen Testaments werden vor allem auf der Grundlage des Novum 

Testamentum Graece von Nestle-Aland erstellt. In diesem Grundtext wird bevorzugt die Lese-

weise der neueren Textfunde (z.B. Codex sinaiticus) des alexandrinischen Typus berücksichtigt.  

_________________________ 

** Es gibt zwar von keinem einzigen biblischen Text eine originale Urschrift (Autograph), doch es 
gibt eine wahre Fülle von alten handschriftlichen Kopien: ca. 5 400 Vollbibeln als Papyrus- bzw. 

Pergament-Codices und über 18 000 Abschriften von Übersetzungen (dazu noch etwa 86 000 

neutestamentliche Zitate in den Schriften der frühen Kirchenväter). Daraus können textkritische 
Philologen hochwertige Bibel-Grundtexte erarbeiten, die von Abschreibfehlern gereinigt sind. 

________________________________ 

 

Abschließende Beurteilung:  

Gott fordert uns durch sein Wort auf, sowohl die Geister als auch die Verkündiger/ 

Prediger und deren Evangelium bzw. Lehren anhand der biblischen Wahrheit geistlich 

zu prüfen (1.Thess 5,21.22;  1.Joh 4,1;  1.Kor 14,29;  Röm 16,17;  Mt 24,11.24;  Offb 

2,2). Wer solches Prüfen und eine evtl. daraus hervorgehende Kritik als „Lieblosigkeit“ 
betrachtet und als „Störung des Gemeindefriedens“ und der „Gefährdung der Einheit“ 
ansieht, der hat nicht begriffen worum es geht, der hat noch nicht den Ernst der Lage 

erfasst. Das Ziel des ewigen Lebens werden nicht die erreichen, die irgendwie in ver-

schwommener Weise an Jesus glauben, sondern die, die eine authentische Umkehr voll-

zogen haben, an das echte Evangelium glauben, den schriftgemäßen echten Jesus als 

ihren Erlöser und Herrn angenommen haben und dann treu auf dem „schmalen Weg“ 
der Jesus-Jüngerschaft bleiben. Dazu gehört vor allem auch das „im Wort [Christi] blei-

ben“ (Joh 8,31.32) und das „Festhalten an der (gesamtbiblischen) Überlieferung“ 
(2.Thess 2,15). Der Widersacher versucht Gläubige auf zweierlei Weise zu Fall zu brin-

gen: einerseits durch Verstrickung in massive Sünde (1.Kor 6,9.10;  Gal 5,16-25;  1.Joh 

5,16.17), andererseits durch die Zerstörung ihres rettenden Glaubens vermittels falscher 

Lehren (1.Kor 15,1.2;  2.Tim 2,18;  1.Tim 6,20. 21;  2.Tim 4,2-4). Beides führt letzt-

endlich zum „Schiffbruch im Glauben“ (1.Tim 1,19). – Jesus Christus stellt heute noch 

die entscheidende Frage: „Doch wird wohl der Sohn des Menschen, wenn er kommt, den 

(schriftgemäßen, rettenden!) Glauben finden auf der Erde?“ (Lk 18,8) – Denn wer nicht 



bei der biblischen Wahrheit und der „gesunden Lehre“ (Tit 1,9) bleibt, dem drohen Heils-

verlust und ewiges Verderben! Viele Christen haben heute diesbezüglich keinerlei 

Gefahrenbewusstsein. Außerdem haben viele eine völlig verkehrte Vorstellung von Liebe. 

Die echte agape-Liebe überlässt die Glaubensbrüder und –schwestern nicht widerstands-

los den „Wölfen im Schafspelz“ (Mt 7,15;  Joh 10,12.13;  Jak 5,29.20). Eine unkritische, 

allesduldende Toleranz führt nicht zum echten Schalom Gottes, sondern in die spirituelle 

Verwahrlosung. 

Mal abgesehen von den fortwährenden Schmähungen, die Prof. Dr. Siegfried Zimmer 

als Hauptredner von WORTHAUS an evangelikale Christen richtet – er bezeichnet sie als 

„dumm“, „naiv“, „gefährlich“, „balla balla“ und (in abwertender Weise) als „fundamenta-

listisch“ –, disqualifiziert sich WORTHAUS vor allem durch seine rigorose Bibelkritik, 

vermittels derer sie die Autorität der Bibel als inspiriertes Wort Gottes relativieren und 

demontieren. In den Vorträgen wird nicht die heilsame, biblische Wahrheit und das 

erlösende, schriftgemäße Evangelium verkündigt, sondern ein „anderes Evangelium“ 
(Gal 1,6-9;  2.Kor 11,3.4). Ebenso wenig finden wir dort den biblisch-neutestament-

lichen Jesus Christus, sondern einen bibelkritisch modifizierten „anderen Jesus“ (2.Kor 

11,3.4). Der im WORTHAUS wirksame Geist ist ganz offensichtlich nicht der Heilige Geist 

und der „Geist der Wahrheit“ (Joh 14,16.17;  15,26;  16,13.14), sondern ein „anderer 

Geist“ (2.Kor 11,3.4), der in die Irre führt. 

Die Beiträge von WORTHAUS haben eine destruktive Wirksamkeit. Sie üben einen 

massiv heilsgefährdenden Einfluss auf den Glauben aus. Es ist nicht ratsam, sich 

damit zu befassen. Ja, es muss eindringlich vor diesem verderbensvollen Sauerteig ge-

warnt werden (Mt 16,6;  Eph 4,11-14;  Kol 2,8;  1.Tim 6,3-5a). Im Neuen Testament 

werden wir aufgefordert, niemanden ins Haus (bzw. in die Gemeinde) aufzunehmen, 

wenn der/die Betreffende in gravierender Weise von der gesunden, schriftgemäßen 

Lehre abweicht (2.Joh 7-11 – vgl. Röm 16,17;  2.Tim 3,5). Ebenso wenig sollten wir ein 

Haus (bzw. eine Gemeinde – oder im Internet ein „Worthaus“ oder einen Webdienst) 

besuchen, wenn dort in maßgeblicher Weise falsche Lehren verbreitet werden. Pastoren 

und geistliche Leiter (Älteste, Hauskreisleiter etc.) die den Sauerteig der Irrlehre unwider-

sprochen in ihren Reihen dulden und nicht entschieden vor WORTHAUS und der bibelkriti-

schen, universitär-akademischen Theologie warnen, begehen Verrat sowohl an ihrem 

Wächteramt (Eph 5,8-11;  1.Joh 4,1;  Röm 16,17) als auch an ihrem Hirtendienst 

(1.Petr 5,2;  Mt 7,15;  Joh 10,12.13): 

„Habt acht auf euch selbst und auf die ganze Herde, in welcher der Heilige Geist 

euch als Aufseher eingesetzt hat, die Gemeinde Gottes zu hüten, die er sich er-

worben hat durch das Blut seines eigenen Sohnes! Ich weiß, dass nach meinem Abschied 

grausame Wölfe zu euch hereinkommen werden, die die Herde nicht verschonen. 

Und aus eurer eigenen Mitte werden Männer aufstehen, die verkehrte Dinge reden, 

um die Jünger abzuziehen hinter sich her. Darum wacht und denkt daran, dass ich … 
nicht aufgehört habe, einen jeden unter Tränen zu ermahnen! Und nun befehle ich euch 

Gott und dem [biblischen!] Wort seiner Gnade, das die Kraft hat, aufzuerbauen und ein 

Erbe unter allen Geheiligten zu geben.“ (Apg 20,28-32) 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Weitere kritische Stimmen zu „WORTHAUS“: 
  

 

 

 

Dr. Markus Till: „WORTHAUS – Universitätstheologie für Evangelikale?“ 

Dr. Markus Till: Quo Vadis Worthaus? - Quo Vadis evangelikale Bewegung? 

Dr. Markus Till: "Der Bibel vertrauen - starke Argumente" 

Dr. Markus Till: "Entstehung und Autorität des neutestamentliichen Kanons" 

Dr. Michael Kotsch: „Diffamierung als »bestes« Argument“ 

Dr. Reinhard Junker: Entmythologisierung für Evangelikale: Haben Adam und Eva wirklich gelebt? 

Prof. Dr. Dr. Thomas Schirrmacher: Siegfried Zimmer und der „Menschensohn“ 

Ron Kubsch: Schadet die Bibelwissenschaft dem Glauben? 

Holger Lahayne: „Die Bibel ist Gottes Wort?“ 

Holger Lahayne: Krebsverdacht – oder: Die verzimmerte Moderne 

Armin Baum: Vorehelicher Geschlechtsverkehr in der Antike und in der Bibel 

Dr. Gerrit Hohage: Sagt die Bibel etwas zu Homosexualität? 

Ulrich Parzany: Die falsche Behauptung um Bibel und Homosexualität 

Ulrich Parzany: Transformative Ethik? 

https://blog.aigg.de/?p=3594
https://blog.aigg.de/?p=5157
https://blog.aigg.de/?cat=2
https://blog.aigg.de/?p=5943
https://bibelbund.de/2015/05/diffamierung-als-bestes-argument/
https://bibelbund.de/2015/01/entmythologisierung-fuer-evangelikale-haben-adam-und-eva-nicht-gelebt/
https://www.thomasschirrmacher.info/blog/siegfried-zimmer-und-der-menschensohn/
https://www.evangelium21.net/media/2222/schadet-die-bibelwissenschaft-dem-glauben
http://lahayne.lt/2016/02/02/ist-die-bibel-gottes-wort/
http://lahayne.lt/2016/08/13/krebsverdacht/
https://www.weisses-kreuz.de/mediathek/#cart
https://www.bibelundbekenntnis.de/biblische-lehre/sagt-die-bibel-etwas-zu-heutiger-homosexualitaet/
https://www.bibelundbekenntnis.de/biblische-lehre/bewusste-irrefuehrung-die-falsche-behauptung-in-der-diskussion-um-bibel-und-homosexualitaet/
https://www.bibelundbekenntnis.de/publikationen/transformative-ethik/
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